
«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №7(118) 2026 

Alley-science.ru 

 

 
 
 

УДК 37.013:374 

Бойцан А.А.,  

магистр 

специалист в области управления образовательными системами 

Оренбургский государственный университет имени В. А. Бондаренко 

Россия, г. Оренбург 

Научный руководитель: Неволина Виктория Васильевна 

 

ДИАГНОСТИКА ИНФОРМАЦИОННО-ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ 

САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ПОДРОСТКОВ В СИСТЕМЕ 

ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ЦИФРОВОЙ 

НАПРАВЛЕННОСТИ 

 

Аннотация: В статье рассматривается диагностика информационно-

познавательной самостоятельности подростков как инструмент 

педагогического управления. Представлена система мотивационного, 

когнитивного, деятельностного и рефлексивного критериев, оцениваемых с 

помощью анкетирования, наблюдения, анализа проектов и рефлексивных 

материалов. Выявлена положительная динамика уровней 
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Ключевые слова: диагностика, информационно-познавательная 

самостоятельность, подростки, критерии, уровни, дополнительное 

образование, цифровая образовательная среда. 

 

DIAGNOSTICS OF ADOLESCENTS’ INFORMATIONAL AND 

COGNITIVE INDEPENDENCE IN DIGITALLY ORIENTED 

SUPPLEMENTARY EDUCATION 

 



«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №7(118) 2026 

Alley-science.ru 

 

 
 
 

Annotation: The article considers the diagnostics of adolescents’ 

informational and cognitive independence as a tool of pedagogical management. A 

system of motivational, cognitive, activity-based and reflective criteria is assessed 

through questionnaires, observation, project analysis and reflective materials. 

Positive changes in the levels of independence are identified. Diagnostic data are 

used to adjust tasks and the amount of pedagogical assistance. 
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Педагогическое управление развитием самостоятельности начинается 

не с выбора отдельного метода, а с понимания исходного состояния 

обучающихся. Подростки одной группы могут одинаково успешно выполнять 

готовую инструкцию, но существенно различаться по характеру 

познавательной активности: один самостоятельно ищет недостающие 

сведения и проверяет решение, другой действует только после подсказки, 

третий быстро получает результат за счет копирования готового материала. 

Если эти различия не выявлены, педагогическая помощь оказывается либо 

избыточной, либо недостаточной. Поэтому диагностика информационно-

познавательной самостоятельности должна рассматриваться как рабочий 

инструмент организации образовательного процесса. 

Специфика дополнительного образования цифровой направленности 

заключается в том, что самостоятельность проявляется в разных формах: при 

выборе темы, обращении к документации, поиске примера, отладке 

программы, создании цифрового продукта, представлении результата и 

анализе ошибок. Оценка только по итоговому продукту не позволяет 

определить, насколько самостоятельно подросток пришел к решению. Хорошо 

выполненный проект может быть создан по подробному образцу, тогда как 

внешне менее совершенный результат может отражать значительный 
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самостоятельный поиск. Следовательно, диагностическая система должна 

учитывать не только итог, но и процесс деятельности. 

Теоретической основой диагностики выступает представление об 

информационно-познавательной самостоятельности как интегративном 

качестве, включающем мотивационный, когнитивный, деятельностный и 

рефлексивный компоненты. Исследования учебной мотивации показывают 

необходимость учитывать отношение обучающегося к задаче и готовность 

сохранять усилия [4]. Работы, посвященные самостоятельной познавательной 

деятельности, подчеркивают значение владения способами действия и 

способности применять их без постоянного внешнего руководства [3]. 

Организационно-рефлексивные умения позволяют оценивать результат и 

корректировать дальнейшую работу [5]. Поэтому единичный тест не может 

дать достаточного представления о сформированности исследуемого качества. 

Диагностическая процедура строилась на принципах комплексности, 

наблюдаемости, доступности и педагогической целесообразности. 

Комплексность предполагала сочетание разных методов и источников данных. 

Наблюдаемость требовала формулировать показатели через конкретные 

действия подростка. Доступность означала понятность заданий и критериев 

для обучающихся соответствующего возраста. Педагогическая 

целесообразность выражалась в том, что полученные результаты 

использовались для определения характера дальнейшей поддержки, а не 

только для итоговой классификации. Общие требования к организации 

педагогического исследования и сопоставлению данных учитывались при 

планировании этапов работы [6; 7]. 
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Таблица 1. 

Критерии, показатели и методы диагностики информационно-

познавательной самостоятельности подростков 

Критерий Основные показатели Методы получения 

данных 

Мотивационный Интерес к 

самостоятельному поиску; 

готовность включаться в 

задачу без постоянного 

побуждения; стремление 

доводить работу до 

результата и преодолевать 

затруднения. 

Анкетирование, беседа, 

наблюдение за учебной 

активностью и 

устойчивостью при 

возникновении ошибок. 

Когнитивный Знание способов поиска и 

отбора информации; 

понимание критериев 

достоверности; умение 

выделять главное и 

сопоставлять сведения. 

Анкета, задания на анализ 

источников, обсуждение 

выбора ресурсов, анализ 

ответов обучающихся. 

Деятельностный Планирование работы; 

самостоятельный выбор 

инструментов; применение 

информации при создании 

проекта; способность 

действовать без постоянной 

подсказки. 

Карта педагогического 

наблюдения, анализ 

проектных работ и 

промежуточных 

материалов, оценка 

выполнения практических 

заданий. 

Рефлексивный Способность замечать 

ошибки, объяснять 

затруднения, оценивать 

результат и корректировать 

дальнейшие действия. 

Рефлексивные листы, 

самооценка, защита 

проекта, обсуждение 

процесса и результата. 

 

Каждый критерий оценивался по совокупности показателей. Такой 

подход снижает риск прямого отождествления отдельного поведения с общим 

уровнем самостоятельности. Например, частое обращение к педагогу может 

свидетельствовать о зависимости от подсказки, но может быть связано и с 

высокой требовательностью к качеству результата. Поэтому наблюдение 

сопоставлялось с данными анкеты, характером проектной работы и 

способностью подростка объяснить собственные действия. Совпадение 
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выводов, полученных разными методами, рассматривалось как более 

надежное основание для педагогической интерпретации. 

Для обобщения результатов использовались высокий, средний и низкий 

уровни. Высокий уровень характеризовался устойчивой мотивацией к 

самостоятельному поиску, осознанным использованием нескольких 

источников, способностью планировать работу, применять информацию в 

новой ситуации и анализировать собственные ошибки. При среднем уровне 

подросток проявлял интерес и выполнял основные действия, но нуждался в 

эпизодической поддержке, ограничивался привычными источниками или 

корректировал работу преимущественно после вопроса педагога. Низкий 

уровень выражался в зависимости от готовой инструкции, затруднениях при 

выборе и проверке информации, отказе от самостоятельного поиска при 

первых трудностях и слабой выраженности рефлексии. 

Опытно-поисковая работа проводилась на базе организации 

дополнительного образования цифровой направленности. В исследование 

были включены подростки в возрасте от 10 до 16 лет. Возрастная структура 

выборки выглядела следующим образом: доля десятилетних составила 8,6 %, 

одиннадцатилетних – 11,4 %, двенадцатилетних – 24,3 %, тринадцатилетних – 

28,6 %, четырнадцатилетних – 17,1 %, пятнадцатилетних – 7,1 %, 

шестнадцатилетних – 2,9 %. Основную часть выборки составили обучающиеся 

12–14 лет, что соответствовало преобладающему возрастному составу 

программ. При интерпретации учитывались различия в опыте работы с 

цифровыми инструментами и длительности обучения. 

На констатирующем этапе применялись анкета для обучающихся, карта 

педагогического наблюдения, анализ проектных заданий и рефлексивные 

вопросы. Анкетирование позволяло выявить самооценку интереса, 

привычных способов поиска и отношения к помощи. Наблюдение 

фиксировало реальные действия на занятии: инициативность, частоту и 

характер обращений к педагогу, способность продолжить работу после 
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ошибки. Анализ проектов показывал, насколько осознанно использованы 

найденные сведения и может ли подросток объяснить принятое решение. 

Рефлексивные материалы позволяли оценить понимание причин успеха и 

затруднений. 

Первичная диагностика показала, что высокий интерес к цифровой 

деятельности не всегда сопровождается самостоятельностью. На занятиях это 

проявлялось по-разному: одни подростки начинали поиск с готового примера 

и останавливались на первом подходящем ответе; другие долго не приступали 

к работе без подтверждения педагога; третьи уверенно создавали продукт, но 

затруднялись объяснить причины ошибки. Общими проблемными зонами 

стали выбор надежного источника, планирование последовательности 

действий, проверка готового решения и рефлексия. Эти наблюдения 

определили содержание формирующей работы: в задания были включены 

самостоятельный выбор, алгоритмы проверки информации, поэтапное 

сокращение подсказок и регулярное обсуждение способов решения. 

Таблица 2. 

Динамика интегрального уровня информационно-познавательной 

самостоятельности подростков 

Уровень Констатирующий 

этап 
Контрольный этап Изменение 

Высокий 18,6 % 37,1 % +18,5 п. п. 

Средний 48,6 % 50,0 % +1,4 п. п. 

Низкий 32,8 % 12,9 % –19,9 п. п. 

 

На контрольном этапе доля подростков с высоким уровнем увеличилась 

с 18,6 до 37,1 %. Доля обучающихся со средним уровнем изменилась 

незначительно – с 48,6 до 50,0 %. Одновременно доля низкого уровня 

сократилась с 32,8 до 12,9 %. Такое распределение показывает, что основное 

изменение связано с переходом части подростков из низкого уровня в средний 

и высокий. Для педагогической практики этот результат особенно важен: 
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уменьшилось число обучающихся, которые не могли продолжать работу без 

постоянной инструкции и испытывали устойчивые затруднения при 

самостоятельном выборе действий. 

Полученная динамика не должна интерпретироваться как результат 

одного приема. В ходе формирующей работы одновременно использовались 

проектные задания, вариативность выбора, алгоритмы поиска и проверки, 

направляющие вопросы, цифровое портфолио и рефлексивные процедуры. 

Поэтому результаты характеризуют эффект организованной совокупности 

педагогических средств в условиях данной выборки. Для более строгого 

установления причинных связей необходимы дополнительные исследования с 

сопоставимыми группами и контролем внешних факторов. Вместе с тем 

положительная динамика согласуется с наблюдениями педагогов и 

изменениями в характере выполнения проектов. 

Таблица 3. 

Распределение результатов контрольного этапа по критериям 

Критерий Высокий уровень Средний уровень Низкий уровень 

Мотивационный 41,4 % 48,6 % 10,0 % 

Когнитивный 37,1 % 51,4 % 11,5 % 

Деятельностный 34,3 % 52,8 % 12,9 % 

Рефлексивный 30,0 % 55,7 % 14,3 % 

 

Сопоставление критериев показывает, что наиболее высокая доля 

результатов высокого уровня отмечена по мотивационному критерию – 41,4 

%. Подростки чаще проявляли инициативу, предлагали варианты и 

стремились завершить проект. По когнитивному критерию высокий уровень 

установлен у 37,1 % участников: обучающиеся стали увереннее 

формулировать запросы, сопоставлять источники и обосновывать выбор 

информации. Деятельностный критерий характеризуется высокой долей 

среднего уровня – 52,8 %, что указывает на заметное продвижение при 

сохраняющейся потребности части подростков в эпизодической поддержке. 
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Наиболее постепенное развитие наблюдалось в рефлексивной сфере: высокий 

уровень составил 30,0 %, а низкий – 14,3 %. Способность объяснять причины 

ошибок и самостоятельно корректировать стратегию требует более 

длительного опыта, чем освоение отдельного алгоритма поиска. 

Таблица 4. 

Динамика средних показателей по критериям 

Критерий До реализации 

модели 
После реализации 

модели 
Прирост 

Мотивационный 3,15 3,85 +0,70 

Когнитивный 3,10 3,78 +0,68 

Деятельностный 3,05 3,92 +0,87 

Рефлексивный 2,95 3,70 +0,75 

 

Наибольший прирост среднего показателя зафиксирован по 

деятельностному критерию: с 3,05 до 3,92 балла. Это согласуется с характером 

формирующей работы, в которой значительное место занимали практические 

и проектные задания. Подростки чаще самостоятельно выбирали способ 

выполнения, использовали несколько ресурсов, проверяли работоспособность 

решения и доводили продукт до завершения. Прирост по рефлексивному 

критерию составил 0,75 балла, что свидетельствует о положительных 

изменениях в самооценке и анализе ошибок, хотя распределение по уровням 

показывает необходимость продолжения работы в этом направлении. 

Сочетание диагностических методов позволило увидеть различия между 

субъективной оценкой и реальным поведением. Некоторые подростки высоко 

оценивали собственную самостоятельность, но при наблюдении часто 

ожидали готовой подсказки. В других случаях обучающиеся скромно 

оценивали свои возможности, хотя успешно планировали работу и 

самостоятельно исправляли ошибки. Анализ проектных материалов уточнял 

эти наблюдения: промежуточные версии, список использованных ресурсов и 

пояснение к решению показывали, каким образом был получен результат. Тем 
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самым комплексная диагностика уменьшала зависимость вывода от одного 

источника данных. 

Диагностическая информация использовалась для педагогической 

коррекции. При низком мотивационном показателе предлагались более 

вариативные и личностно значимые задания. При когнитивных затруднениях 

усиливалась работа с запросами, критериями надежности и сопоставлением 

источников. Недостаточная самостоятельность в деятельности становилась 

основанием для дробления проекта на этапы и использования направляющих 

вопросов вместо готового ответа. При слабой рефлексии вводились краткие 

разборы ошибок, защита решения и вопросы о выборе способа действия. 

Таким образом, один и тот же уровень не вел к одинаковой помощи: 

содержание поддержки определялось профилем критериев. 

В целом диагностика информационно-познавательной 

самостоятельности должна быть встроена в управленческий цикл 

образовательной программы. Ее задача состоит не в присвоении подростку 

устойчивой характеристики, а в выявлении текущего уровня и ближайших 

направлений развития. Повторное измерение позволяет оценить динамику, 

сопоставить ее с использованными педагогическими средствами и 

скорректировать дальнейшую работу. Результаты опытно-поисковой работы 

показывают положительные изменения в исследуемой группе, особенно в 

деятельностном и мотивационном аспектах, и подтверждают практическую 

значимость комплексного подхода к оценке самостоятельности. 
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