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Аннотация: Статья посвящена модели управления информационно-

познавательной самостоятельностью подростков в дополнительном 

образовании цифровой направленности. Модель объединяет целеполагание, 

проектную деятельность, дозирование педагогической помощи и 

диагностическую обратную связь. Показано, как результаты наблюдения 

используются для изменения сложности заданий, степени выбора и 

характера поддержки. Обоснована возможность адаптации модели к 

разным программам при сохранении перехода от внешней организации к 

самоуправлению. 
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informational and cognitive independence in digitally oriented supplementary 

education. The model combines goal setting, project activities, graduated 

pedagogical assistance and diagnostic feedback. It shows how observation results 

can guide changes in task complexity, the scope of choice and the type of support. 

The model can be adapted to different programmes while preserving the transition 

from external organization to self-management. 

Key words: management model, informational and cognitive independence, 

adolescents, supplementary education, project activities, digital resources, 

pedagogical support. 

 

В дополнительном образовании цифровой направленности 

самостоятельность нередко оценивают по внешнему признаку: подросток 

получил работающий продукт без прямой подсказки – значит, действовал 

самостоятельно. Такая оценка может быть ошибочной. Один обучающийся 

собирает проект по готовой видеоинструкции и затрудняется объяснить 

решение; другой тратит больше времени, обращается к документации, 

исправляет ошибки и получает менее эффектный, но действительно 

собственный результат. Для управления образовательным процессом важен не 

только итог, но и способ его получения. Поэтому отдельные приемы 

поддержки должны быть связаны общей моделью, задающей цели, 

распределение ответственности и порядок обратной связи. 

Законодательные и стратегические документы рассматривают 

дополнительное образование как пространство свободного выбора, развития 

интересов и удовлетворения индивидуальных образовательных потребностей 

[1; 2]. Однако сама возможность выбора еще не создает самостоятельность. На 

практике педагог постоянно ищет баланс: подростку необходимо 

предоставить право на решение, но преждевременное снятие поддержки 

нередко заканчивается формальным выполнением задания или обращением к 

готовому цифровому ответу. Управленческая задача состоит не в том, чтобы 
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как можно раньше отказаться от помощи, а в том, чтобы своевременно менять 

ее характер – от инструкции к вопросу, от образца к критериям, от контроля 

каждого шага к обсуждению результата. 

Управление информационно-познавательной самостоятельностью 

рассматривается как целенаправленная координация целей, содержания, 

условий, действий участников, средств педагогического сопровождения и 

диагностики, обеспечивающая переход подростка от выполнения по образцу 

к самостоятельному планированию, поиску, применению и оценке 

информации. В этом определении намеренно соединены внешняя организация 

и внутреннее самоуправление: первое необходимо как условие развития, 

второе выступает ожидаемым результатом. 

Методологическая логика модели складывается из личностно-

ориентированного, деятельностного и компетентностного подходов. Учет 

интересов, образовательного запроса и темпа работы помогает сохранить 

субъектную позицию подростка. Включение в практические задачи позволяет 

судить о самостоятельности по действиям, а не по декларациям [3; 5–7]. 

Компетентностная направленность переносит внимание с объема усвоенных 

сведений на способность использовать их в новой ситуации [4]. Для цифровых 

программ к этим основаниям добавляется требование критически и 

ответственно работать с источниками и готовыми решениями [9]. 

При разработке модели принципиальным было не увеличить число 

педагогических мероприятий, а связать уже используемые средства в 

понятную последовательность. В основу положены субъектность, 

вариативность, практическая направленность, постепенность, рефлексивность 

и обратная связь. Эти принципы действуют совместно: выбор без критериев 

может привести к хаотичности, а подробные критерии без пространства 

выбора – к формальному выполнению. Постепенность регулирует объем 

помощи, рефлексия делает опыт осознанным, а обратная связь позволяет 

менять педагогические решения по результатам реальной деятельности. 
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Таблица 1. 

Структура модели управления информационно-познавательной 

самостоятельностью подростков 

Блок модели Содержание Управленческое 

назначение 

Целевой Цель, задачи, планируемые 

результаты и показатели 

развития информационно-

познавательной 

самостоятельности. 

Задает общую 

направленность 

деятельности и 

обеспечивает согласование 

ожидаемых результатов. 

Теоретико-

методологический 
Личностно-

ориентированный, 

деятельностный и 

компетентностный 

подходы; принципы 

субъектности, 

вариативности, 

практической 

направленности, 

постепенности и 

рефлексивности. 

Определяет научные 

основания, ограничения и 

логику построения 

образовательного процесса. 

Содержательный Мотивационный, 

когнитивный, 

деятельностный и 

рефлексивный компоненты 

самостоятельности; способы 

поиска, проверки, 

применения и оценки 

информации. 

Конкретизирует, какие 

качества и способы 

деятельности подлежат 

целенаправленному 

развитию. 

Организационно-

технологический 
Проектные и проблемные 

задания, работа с 

цифровыми ресурсами, 

вариативный выбор, 

дозирование помощи, 

защита результата, 

цифровое портфолио. 

Определяет формы, методы, 

средства и 

последовательность 

педагогического 

сопровождения. 

Диагностико-

результативный 
Критерии, показатели и 

уровни; анкетирование, 

наблюдение, анализ 

проектов, рефлексивные 

материалы и мониторинг 

динамики. 

Обеспечивает обратную 

связь, оценку изменений и 

корректировку дальнейших 

действий. 
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Целевой блок задает не только общий результат, но и признаки, по 

которым можно увидеть продвижение. Речь идет о готовности подростка 

самому уточнять задачу, искать и проверять сведения, планировать работу, 

применять информацию при создании продукта и объяснять принятые 

решения. Такая конкретизация важна для управления: формулировка 

«развивать самостоятельность» не подсказывает педагогу, что именно 

наблюдать и какую поддержку менять. Поэтому каждая задача модели 

соотнесена с действиями, доступными педагогическому наблюдению и 

анализу. 

Теоретико-методологический блок определяет границы 

педагогического решения. Принцип субъектности, например, не означает 

отказа от требований: подросток выбирает тему, инструмент или форму 

представления результата внутри заранее понятных условий и затем 

обосновывает свой выбор. Вариативность предполагает не бесконечный набор 

вариантов, а несколько маршрутов разной сложности. Принцип 

постепенности требует соотносить помощь с готовностью обучающегося: 

длительная работа по подробной инструкции закрепляет зависимость, а 

слишком ранняя автономия создает ситуацию неуспеха. 

Содержательный блок объединяет четыре стороны самостоятельности, 

но они не развиваются изолированно. Личностно значимая тема поддерживает 

мотивацию, однако для продвижения подростку нужны способы поиска и 

проверки информации. Эти способы становятся деятельностным опытом 

только в проекте, где найденный материал приходится преобразовать и 

применить. Рефлексия завершает цикл: обучающийся объясняет, почему 

выбрал именно такой путь, что оказалось ошибочным и как изменит действия 

в следующий раз. Перекос в пользу одного компонента снижает устойчивость 

результата: интерес без способов работы быстро угасает, а алгоритм без 

осознанной цели превращается в очередной шаблон. 
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Организационно-технологический блок переводит эти положения в 

повседневную практику. Например, при создании мини-игры подросток 

сначала уточняет замысел и критерии результата, затем самостоятельно ищет 

сведения о нужной механике, сравнивает несколько решений, адаптирует 

выбранный вариант и проверяет его работу. Педагог может предложить 

перечень надежных источников или задать направляющий вопрос, но не 

выполняет ключевые действия за обучающегося. Такой формат позволяет 

оценить не только готовый продукт, но и то, как принимались решения, 

использовались источники и преодолевались ошибки [8; 10]. 

Таблица 2. 

Средства реализации модели и ожидаемые результаты 

Средство Способ реализации Ожидаемый результат 

Проектная деятельность Мини-проекты с 

самостоятельным поиском 

информации, выбором 

инструментов и созданием 

цифрового продукта. 

Связь информационной 

работы с практической 

задачей; повышение 

ответственности за итог. 

Вариативность выбора Выбор темы, уровня 

сложности, ресурса, роли в 

команде и формы 

представления результата. 

Развитие инициативы, 

субъектной позиции и 

осознанности принимаемых 

решений. 

Дозирование помощи Переход от алгоритма и 

образца к направляющим 

вопросам, консультации и 

самостоятельному выбору 

способа действия. 

Снижение зависимости от 

постоянной подсказки при 

сохранении условий для 

успешного продвижения. 

Цифровое портфолио Фиксация проектов, 

источников, 

промежуточных версий, 

комментариев, ошибок и 

способов их исправления. 

Накопление доказательств 

индивидуальной динамики 

и основа для 

содержательной обратной 

связи. 

Рефлексивные процедуры Листы самооценки, защита 

решения, обсуждение 

затруднений, взаимная 

оценка по понятным 

критериям. 

Развитие самоконтроля, 

способности объяснять 

действия и корректировать 

дальнейшую работу. 
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Средство Способ реализации Ожидаемый результат 

Критическая работа с 

ресурсами 
Сопоставление источников, 

проверка готовых решений, 

обсуждение ограничений 

поисковых и 

интеллектуальных сервисов. 

Формирование 

ответственного и 

осмысленного поведения в 

цифровой среде. 

 

Связующим звеном между замыслом модели и реальной практикой 

выступает диагностико-результативный блок. Диагностика проводится не 

только после завершения программы: исходные данные помогают определить 

объем поддержки, текущие наблюдения – вовремя изменить задание, а 

повторная оценка – увидеть динамику. Анкетирование при этом показывает 

позицию самого подростка, наблюдение фиксирует его реальные действия, 

проектные материалы раскрывают способ получения результата, а 

рефлексивные задания позволяют судить об осознанности. Сопоставление 

этих источников снижает риск сделать вывод по одному удачному или 

неудачному эпизоду. 

Практически управленческий цикл выглядит как последовательность 

решений, а не как формальная смена этапов. Если подросток охотно выбирает 

тему, но пользуется первым найденным источником, педагог сохраняет 

свободу проекта и добавляет обязательное сопоставление материалов. Если 

обучающийся уверенно действует по знакомому алгоритму, но теряется в 

новой ситуации, следующая задача получает более открытое условие и 

меньше промежуточных подсказок. После анализа результата данные снова 

возвращаются в планирование. Именно эта обратимость делает модель 

управленческой, а не только описательной. 

Реализация модели требует распределения ответственности. 

Администрация обеспечивает условия для методической работы, цифровую 

инфраструктуру и согласованность целей программы. Методист помогает 

переводить общие ориентиры в задания, критерии и диагностические 

материалы. Педагог регулирует объем помощи и организует обратную связь. 
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Подросток участвует в выборе, планировании и оценке собственного 

результата. Родительская поддержка важна вне занятия, но она не должна 

превращаться в выполнение проекта вместо ребенка. Такое распределение 

снижает зависимость результата от личной инициативы отдельного 

преподавателя. 

Работу по модели целесообразно организовать как продвижение через 

три состояния самостоятельности. Вначале подросток осваивает способы 

поиска и проверки на понятном материале, пользуется образцом и учится 

видеть критерии качества. Затем часть решений передается ему: он выбирает 

источник и способ выполнения, а педагог заменяет прямую инструкцию 

вопросами и контрольными точками. На этапе самостоятельного проекта 

обучающийся уточняет задачу, планирует действия, подбирает ресурсы, 

создает и защищает продукт. Переход определяется не сроком обучения, а 

устойчивостью действий в разных задачах. 

Отдельное правило модели касается готовых цифровых решений. 

Полный запрет на шаблоны, видеоинструкции и интеллектуальные сервисы не 

соответствует реальной информационной практике. Значимым становится 

способ их использования: подросток указывает источник, проверяет 

предложенный вариант, объясняет внесенные изменения и демонстрирует 

понимание результата. Если эти действия включены в критерии проекта, 

критическая работа с цифровыми ресурсами перестает быть дополнительным 

требованием и становится частью образовательного результата. 

Предложенная модель не претендует на универсальную схему для 

любой организации. Ее применение зависит от возраста обучающихся, 

содержания программы, подготовленности педагогов и доступных цифровых 

ресурсов. Адаптации могут требовать форматы портфолио, диагностические 

материалы, продолжительность этапов и способы взаимодействия с 

родителями. При этом целесообразно сохранять взаимосвязь целей, 

деятельности, помощи и обратной связи. Дальнейшая апробация на 
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программах разной направленности позволит уточнить условия 

результативности отдельных средств модели. 

Предложенная модель рассматривает управление не как усиление 

внешнего контроля, а как организацию перехода к самоуправлению. Ее 

практический смысл состоит в том, что педагогические приемы перестают 

использоваться изолированно: диагностика влияет на планирование, 

планирование определяет содержание проекта, характер помощи меняется по 

мере продвижения, а результат обсуждается с точки зрения дальнейших 

действий. Такая логика позволяет сохранить вариативность дополнительного 

образования и одновременно сделать развитие информационно-

познавательной самостоятельности последовательным и наблюдаемым 

процессом. 
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