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ПРИНЦИП ГУМАНИЗМА И ЕГО РОЛЬ В СИСТЕМЕ УГОЛОВНО-

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

 

Аннотация: в современных условиях происходит повсеместная 

Гуманизация уголовного наказания. Формирование уголовной политики 

опирается на требования общегуманистического характера. Принцип 

гуманизма является одним из фундаментальных начал для права в целом и для 

уголовного права в частности. Принципом гуманизма (ст. 7 УК РФ) 

устанавливается, что наказание и иные меры уголовно-правового характера, 

применяемые к лицу, совершившему преступление, не могут иметь своей целью 

причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства. В 

данном случае речь идет именно о специальной цели причинения физических или 

психических страданий, что не исключает возможности причинения их в 

процессе отбывания того или иного наказания при реализации иных целей 

наказания.  
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THE PRINCIPLE OF HUMANISM AND ITS ROLE IN THE SYSTEM 

OF CRIMINAL LAW REGULATION 

 

Abstract: in modern conditions, there is a widespread Humanization of criminal 

punishment. The formation of criminal policy is based on the requirements of a General 

humanistic nature. The principle of humanism is one of the fundamental principles for 

law in General and for criminal law in particular. The principle of humanism (article 

7 of the criminal code) establishes that punishment and other measures of a criminal 

legal nature applied to a person who has committed a crime may not be intended to 

cause physical suffering or humiliation of human dignity. In this case it is a question 

of the special purpose of causing physical or mental suffering that does not exclude 

possibility of causing them in the course of serving of this or that punishment at 

realization of other purposes of punishment.  

Keywords: humanism, criminal law, punishment, victim, accused. 

 

Нормативное закрепление принцип гуманизма нашел только в уголовном 

законе. Так, в ст. 7 УК РФ определяется основополагающее начало: «Уголовное 

законодательство Российской Федерации обеспечивает безопасность человека». 

Указанная идея заключается в человечном, милосердном и уважительном 

отношении к субъектам юридической ответственности при ее установлении и 

применении. Саму по себе безопасность можно рассматривать в двух аспектах – 

как безопасность преступника, отбывающего наказание, от воздействия на него 

потерпевшего или его родственников (так называемый «самосуд»), а также 

безопасность общества от указанного преступника, ранее совершившего 

преступление. Однако при уголовно-правовом анализе принципа гуманизма 

нами выявлен ряд серьезных проблем, требующих незамедлительного решения.  

Мусаевым М.А. отмечается, что принцип гуманизма насыщает все уровни 

правового гуманизма, формируя его качество, при этом две указанные категории 

существенно различаются [1, С. 73].  
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Обратимся к традиционному пониманию принципа гуманизма как 

гуманного отношения к лицу, совершившему преступление. Так, В.Б. 

Шабановым обоснованно, на наш взгляд, утверждается, что реализация 

принципа уважения прав и свобод человека и гражданина требует ювелирной 

точности, и ориентирована она на соблюдение не только национального 

законодательства, но и норм международных стандартов [2, С. 39].  

Принципы уголовного права обязательно применяются и при назначении 

наказания. Так, в литературе справедливо отмечается, что при назначении 

наказания надлежит руководствоваться принципами законности, равенства 

граждан перед законом, ответственности за вину, справедливости и гуманизма, 

неотвратимости уголовной ответственности и наказания за совершенное 

преступление, а также индивидуализации наказания [3, С. 153].  

Начало XIX века ознаменовалось изменением государственной политики 

в отношении несовершеннолетних в сторону либерализации отдельных 

уголовно-правовых институтов: перечень наказаний для этой группы 

существенно ограничен по сравнению с совершеннолетними лицами, также 

сокращены сроки и размеры применяемого наказания. Есть и другие элементы 

гуманизации ответственности применительно к несовершеннолетним 

(сокращение срока погашения судимости, сроков давности и т.п.).  

Например, Нечаевой Е.В. выявлено, что суды в 40-45 % случаев 

приговаривают несовершеннолетних к лишению свободы, отбываемому 

условно, тогда как реально лишение свободы отбывают только около 16–18 % 

осужденных этой группы [4, С. 72].  

Наказания, не связанные с лишением свободы, назначаются 

несовершеннолетним реже, что негативно влияет на их эффективность и уж 

точно не свидетельствует о гуманном отношении. Мы убеждены в 

целесообразности расширения практики применения наказания в виде 

обязательных работ, которые в настоящее время назначаются лишь в 18-22 % 

случаев, сделав данное наказание базовым среди реализуемых в отношении 

несовершеннолетних.  
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Наиболее сложно реализуется принцип гуманизма в местах лишения 

свободы в отношении отдельных категорий осужденных, таких как инвалиды, 

тяжело больные или пожилые осужденные [5, С. 52]. Проблема гуманизации 

условий отбывания наказания в местах лишения свободы напрямую связана с 

увеличением количества осужденных инвалидов и осужденных лиц пожилого 

возраста. Также растет смертность осужденных в местах лишения свободы.  

Обратимся к исполнению наказания в виде пожизненного лишения 

свободы. При передвижении по исправительной колонии осужденный к 

пожизненному лишению свободы принимает определенную специфическую 

позу – наклон под углом 90 градусов, при этом подняв руки за спиной вверх. 

Нами проводились опросы среди обучающихся вузов (более 200 человек): 95 % 

из них считают, что указанная поза унижает человеческую честь и достоинство. 

Но такое унижение отнюдь не является в данном случае целью и объясняется 

тем, что из указанной позы невозможно незаметно подготовить нападение, 

значит, она является одним из средств безопасности в отношении других лиц. [5, 

С. 53] 

Даже пребывание осужденных в камере по двое тоже может определенным 

образом нарушать принцип законности, так как постоянное нахождение в камере 

с одним и тем же человеком психологически очень тяжело переносится. В 

данном случае за психическим состоянием здоровья осужденных следят 

психологи, которые есть в каждой колонии строгого и особого режима. 

Неустранимые противоречия в соответствии со ст. 13 Уголовно-

исполнительного кодекса РФ (УИК РФ) приводят к переводу осужденного по 

заявлению и по постановлению начальника исправительного учреждения в 

другую камеру или в одиночную камеру. Отметим, что многие исследователи 

считают негуманным даже само наличие наказания в виде пожизненного 

лишения свободы.  

В обществе бытует мнение о возможности замены данного наказания на 

смертную казнь. Однако, не начиная дискуссию, отметим, что такое решение 

представляется противоречащим идее гуманизма. В аспекте применения 
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наказания в виде пожизненного лишения свободы Н.М. Ибрагимовой [7, С. 174] 

поднимается вопрос о начале исчисления фактического срока отбытия данного 

вида наказания (с момента заключения осужденного под стражу в порядке меры 

пресечения или с момента принятия Президентом РФ указа о помиловании 

осужденного к смертной казни либо назначения ему наказания в виде 

пожизненного лишения свободы) и отмечается, что этот порядок исчисления 

срока не урегулирован ни уголовным, ни уголовно-исполнительным 

законодательством. Полагаем, что в данном случае именно содержание 

принципа гуманизма диктует нам необходимость использовать наиболее мягкий 

вариант, т.е. исчисление двадцатипятилетнего срока именно с момента 

заключения осужденного под стражу. Отметим, что указанная проблема по 

большей части является надуманной, ибо за все время существования колоний 

для пожизненно осужденных на свободу смогли выйти лишь пять человек.  

В уголовном процессе закреплен принцип уважения чести и достоинства 

личности (ст. 9 Уголовно-процессуального кодекса РФ (УПК РФ), но понятие 

личности здесь у́ же, чем понятие человека, так как в кодексе речь идет только 

об участниках уголовного судопроизводства. Данным принципом запрещается 

осуществление действий и принятие решений, унижающих честь участника 

уголовного судопроизводства, а также обращение, унижающее его человеческое 

достоинство либо создающее опасность для его жизни и здоровья [7, С. 175].  

В уголовном законодательстве присутствует тенденция, в соответствии с 

которой происходит общая гуманизация наказания, изменяются, а то и вовсе 

исключаются минимальные его размеры, что не всегда целесообразно. Так, 7 

марта 2011 г. Федеральным законом № 26-ФЗ было изъято указание на 

минимальный размер наказания применительно к ст. 111 УК РФ: теперь в ней 

присутствует указание только на максимальный его размер, который составляет 

для ч. 1 ст. 111 УК РФ восемь лет лишения свободы, для ч. 2 ст. 111 УК РФ – 

десять лет лишения свободы, для ч. 3 ст. 111 УК РФ – двенадцать лет лишения 

свободы и для ч. 4 ст. 111 УК РФ – пятнадцать лет лишения свободы [8, С. 62].  
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При этом минимальный срок наказания не указан, соответственно, по ч. 2 

ст. 56 УК РФ он составляет два месяца. Возникает вопрос, насколько 

целесообразно назначение наказания в размере два – четыре – шесть месяцев 

лишения свободы, если в результате причинения тяжкого вреда здоровью 

наступила смерть потерпевшего (ч. 4 ст. 111 УК РФ)? В данном случае в полном 

объеме реализуется принцип гуманизма по отношению к осужденному, и в 

полном объеме нарушается этот же принцип применительно к потерпевшему. В 

качестве одного из аргументов изъятия указания на минимальный срок 

наказания применительно к ст. 111 УК РФ высказывалось мнение, что это 

позволит более дифференцированно назначать наказание в случае наличия 

смягчающих обстоятельств. Однако и сейчас, и в 2011 году такая возможность у 

суда была: исходя из содержания ст. 64 УК РФ, имеется возможность назначить 

более мягкое наказание, чем предусмотрено законом, включая возможность 

снижения срока наказания, изменения вида наказания (например, замена 

лишения свободы на ограничение свободы или принудительные работы), 

изменение категории преступления.  

Сомнительным и негуманным представляется в данном случае объяснение 

изъятия минимально установленного размера наказания, поскольку 

потерпевший не был лишен жизни. При причинении тяжкого вреда здоровью 

значительно ухудшается качество жизни потерпевшего, особенно, если в 

результате преступления потерпевший остался калекой, повредил или утратил 

конечности, была обезображена его внешность и т.п. Несоответствие принципу 

гуманизма наблюдается также при назначении наказания и освобождении от 

уголовной ответственности по преступлениям в сфере экономической 

деятельности. На наличие такого несоответствия ранее уже указывалось 

различными учеными, что привело в итоге к определенным изменениям [9, С. 

155]. Несмотря на произведенные изменения, гуманистический потенциал ч. 2 

ст. 76.1 УК РФ далек от идеала. Так, ч. 1 ст. 172 УК РФ предусматривает 

уголовную ответственность за незаконную банковскую деятельность в случае, 

если это деяние причинило крупный ущерб. Исходя из примечания к ст. 170.2 
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УК РФ, крупным признается ущерб в сумме, превышающей 2 млн. 250 тыс. руб., 

однако минимальным наказанием за преступление по ч. 1 ст. 172 УК РФ является 

штраф в сумме от 100 тыс. до 300 тыс. рублей.  

Принцип гуманизма может быть применен как в отношении лица, 

совершившего преступление, так и в отношении общества в целом и отдельных 

его членов, пострадавших от действий преступника.  

Таким образом, мы полагаем, что принцип гуманизма означает перечень 

необходимых требований правового регулирования: запрет применения пыток, 

насилия и унижающего человеческое достоинство обращения; установление 

определенной системы льгот (например, исключений при применении принципа 

неотвратимости или равенства) в зависимости от определенных особых 

характеристик субъекта (таких как несовершеннолетие, старость, инвалидность, 

тяжелая болезнь и т.п.) либо вне зависимости от их наличия в соответствии с 

актом амнистии или помилования.  

К сожалению, отдельные изменения уголовного законодательства, 

обладающие хорошим гуманистическим потенциалом, неожиданно для 

законодателя оборачиваются проблемами для правоприменителя (например, 

рассмотренное нами исключение из ст. 111 УК РФ минимального размера 

наказания в виде лишения свободы и др.). Решение проблем проявления 

принципа гуманизма, возникающих на практике, может обогатить и гуманизм 

российского права в целом, особенно применительно к принципу 

справедливости юридической ответственности как элемента правового 

гуманизма. 
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