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          Обращение к философским понятиям, закономерностям, открывающим 

доступ к познанию окружающего мира, обогащают теорию права в целом и 

процессуального  права - в  частности. Невозможно пытаться научиться методам 

судебного познания без овладения философской основой знаний. Вместе с тем 

справедливо представление ученых о дуализме судебного познания: во-первых, 

как познания, основанного на философских положениях теории права; во-

вторых, как познания на основе теории процессуального права. 
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           По мнению М.А. Фокиной, философская методология дает самый общий 

подход к исследованию или практическому действию, и автоматический  

перенос  философских  положений  на  решение конкретных проблем вряд ли 

даст положительный результат. 

           Как видно из приведенных высказываний, философские положения о 

познании для реализации в методах и приемах судебного познания должны 

применяться в каждом случае, "преломляясь" через специфические законы, 

действующие в том или ином виде познавательной деятельности. 

           Тем не менее мы не можем сегодня с определенностью сказать о 

существовании специфических законов судебного познания. Еще меньше 

уверенности в том, что методы и приемы судебного познания отражены в нормах 

процессуального права. Хотя в той или иной мере, например, Арбитражный 

процессуальный кодекс Российской Федерации содержит в отдельных статьях 

главы седьмой "Доказательства и доказывание" методологические основания 

приобретения судом знаний об исследуемом предмете.  

            Это, прежде всего, определение самих доказательств как сведений о 

фактах, раскрывающих знания о наличии или отсутствии обстоятельств, 

обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также 

иных обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела. 

Данные сведения должны быть получены в установленном Кодексом и другими 

федеральными законами порядке. 

            Специальные методы судебного познания, основанные на 

процессуальном законодательстве, выделены Л.А. Ванеевой.  

            По ее мнению, методы судебного познания охватывают все 

познавательные действия суда и делятся на две группы: 1) методы совершения 

судом действий по подготовке доказательственного материала; 2) методы 

исследования и оценки доказательств.  

           Нормы  процессуального  законодательства,  содержащие  методику 

судебного познания, фактически регламентируют конкретные действия суда от 

приема искового заявления до вынесения решения. 
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            Вместе с тем содержащиеся в законе приемы и методы имеют 

обобщенный характер и служат в разработке общей научной методике судебного 

познания  в той части, в какой она основана на процессуальном 

законодательстве.  

            В первой группе специальных методов устанавливается предмет 

доказывания, основу которого составляет материально-правовое требование 

истца, проводятся подготовительные действия, в числе которых работа с 

доказательствами, установление их относимости и допустимости по 

делу.            Содержанием методики судебного познания на этом этапе является 

и предварительная оценка доказательств, необходимая для уяснения их полноты. 

Хотя, например, А.Ф. Клейнман полагал, что такие вопросы должны решаться в 

судебном заседании коллегиально.  

           Во второй группе специальных методов исследования и оценки 

доказательства JI.A. Ванеева выделяет подгруппу исследования и оценки 

отдельных видов доказательств, относя к основным методам 

непосредственность, устность, непрерывность и раскрывая их значение в стадии 

судебного разбирательства.  

           Безусловно, специальные методы судебного познания, определяемые 

процессуальным законом, должны быть выделены, поскольку такое 

структурирование имеет практическое значение. Знание методов работ 

позволяет добиваться больших и лучших результатов, нежели руководство 

"чутьем", методом "проб и ошибок". Особое значение метод имеет в познании.  

           В этом плане возникает естественный вопрос о необходимости 

закрепления в процессуальном законодательстве методов судебного познания. 

Имеют место две точки зрения на этот счет. 

           Так, A.M. Ларин полагал, что в отличие от научных и технических 

исследований доказывание, от результатов которого зависит судьба человека, 

ведется закрепленными в законе методами, гарантирующими достижение 

объективной истины.   P.C. Белкин, наоборот, считал, что методы познания не 

регламентируются законом, так как относятся к гносеологическим категориям.  
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           Думается, что, несмотря на гносеологический характер методов познания, 

те  из  них, которые  относятся  к специальным, все же находят хоть и  не  прямое, 

но  косвенное  закрепление  в  законе. 
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