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Аннотация: Статья посвящена рассмотрению содержания и сущности 

причинения вреда в состоянии необходимой обороны. Рассматриваются 

теоретические и практические проблемы, связанные с квалификацией 

причинения вреда в условиях необходимой обороны. Анализируется 

эффективность действующих уголовно-правовых норм и формулируются 

рекомендации по совершенствованию уголовного законодательства. 
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PROBLEMS OF THE QUALIFICATION OF CAUSING HARM IN 

THE CONDITIONS OF NECESSARY DEFENSE 

 

Annotation: The article is devoted to the consideration of the content and 

essence of causing harm in a state of necessary defense. The article considers 

theoretical and practical problems related to the qualification of causing harm in 

conditions of necessary defense. The effectiveness of the existing criminal law norms 

is analyzed and recommendations are formulated for improving the criminal 

legislation. 
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В Конституции РФ установлена гарантия прав и свобод личности, права 

собственности. Для обеспечения эффективности данных гарантий в 

Уголовном кодексе РФ (далее УК РФ) имеется институт необходимой 

обороны. Анализируя данной институт, можно сказать, что он призван 

обеспечить право граждан, независимо от их статуса и профессиональной 

деятельности, защищать принадлежащие им или другим лицам права и 

свободы. Для обеспечения правомерности таких действий, УК РФ 

устанавливает определенные условия, несоблюдение которых влечет отказ в 

признании необходимой обороны и привлечение лица к уголовной 

ответственности на общих основаниях. В УК РФ сделана попытка соблюсти 

тонкий баланс между правами гражданина на защиту своих прав, свобод, 

жизни, здоровья, имущества и обязанностью государства по соблюдению прав 

граждан, даже приступивших закон. Нормативным выражением 

вышеуказанной попытки стала ст. 37 УК РФ. В ч.1 указанной статьи 

определяются объекты защиты, которые могут возникать при обороне и 

попадают под категорию необходимой обороны. К таким объектам относятся: 

права обороняющегося или других лиц, личность, охраняемые законные 

интересы государства и общества.  Стоит отметить, что законодатель 

использует весьма широкие формулировки, требующие уточнения для 

правильного правоприменения.  

Говоря о правомерности действий в рамках необходимой обороны, УК 

РФ проводит разграничение видов посягательства на посягательство с 

применением насилия опасного для жизни, либо с угрозой применения такого 

насилия и с применением насилия, не опасного для жизни или с угрозой 

применения такого насилия. Важной для правоприменителей является 

позиция Верховного Суда РФ, который в постановлении Пленума от 27 
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сентября 2012 г. N 19 «О применении судами законодательства о необходимой 

обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего 

преступление» 1 указывает на то, что уголовно-правовая норма о необходимой 

обороне является одной из гарантий права граждан защищать свои права и 

свободы всеми способами, которые не запрещены законом. Данная гарантия 

закреплена в Конституции РФ. В свете этого, имеется проблема, суть которой 

состоит в том, что в современном отечественном законодательстве нет норм, 

определяющих и дающих ясное представление о критериях отнесения к 

допустимым и недопустимым способам защиты прав, охраняемых законом. В 

результате этого граждане обороняются кто как считает нужным, и в 

последующем многие несут наказание за превышение пределов необходимой 

обороны, т.к. эти пределы не ясны и законодателем четко не обозначены. В 

результате имеется печальная статистика, так по сведениям Судебного 

департамента при Верховном Суде РФ в 2017 году за убийство при 

превышении пределов необходимой обороны по части 1 статьи 108 УК РФ 

было осуждено  274 лица, в 2018 году - 228 лиц, в 2019 году – 232 лица2. 

Исходя из положений ч. 1 ст. 37 УК РФ, противоправность причинения 

вреда посягающему лицу не будет иметь места в случае, если совершаемое 

посягательство сопряжено с насилием, опасным для жизни защищающегося 

или иного лица, или с угрозами применения такого насилия. Трактуя данную 

формулировку буквально, можно прийти к выводу о том, что закон не 

ограничивает обороняющегося в выборе средств, с помощью которых он 

защищает себя или иное лицо, если угроза направлена на его жизни или жизнь 

иного лица. Применение любого средства защиты является легальным и 

действия обороняющегося признаются правомерными. Отсюда следует, что 

при угрозе причинения вреда жизни может быть использован любой способ, 

предотвращающий данное посягательство. 

 
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. N 19 «О применении судами 
законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего 
преступление» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. N 11. 
2 http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5259 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5259
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Исходя из ч. 2 ст. 37 УК РФ, если посягательство не сопряжено с 

насилием, опасным для жизни обороняющегося или иного лица, или 

высказываемые угрозы не направлены на жизнь обороняющегося или иного 

лица, то применяемые ответные меры, направленные на пресечение 

преступления, должны соответствовать опасности и характеру посягательства. 

И тут возникает закономерный вопрос: как определить сущность понятия 

«характер» и «опасность» в данной ситуации? Как известно, общественная 

опасность относится уголовным правом к материальным признакам. Данный 

вывод можно сделать исходя из содержания ч. 1 ст. 14 УК РФ, где дается 

определение понятия «преступление». В уголовно-правовой теории, как 

правило, общественная опасность определяется через ее характер и степень, 

качественную и количественную характеристику. Проводя грамматическое 

толкование указанных критериев посягательства «характер» и опасность», 

регламентированных в ч.2 ст. 37 УК РФ, можно сказать, что оба этих критерия 

абсолютно самостоятельны. Но для правовой оценки посягательства с точки 

зрения правомерности или нет необходимой обороны, оба вышеупомянутых 

критерия необходимо рассматривать только в совокупности. Интересно 

мнение Хмелевской Т.А., которая считает, что «опасность посягательства» как 

правовая категория содержит в себе логическое и этимологическое 

противоречие3. Согласно имеющимся в уголовно-правовой науке мнениям, 

«посягательство» понимается как потенциальная опасность наступления 

нежелательных для общества последствий, а также характеризует деяние 

объективной стороны конкретного состава преступления (правовой уровень)4. 

Таким образом, необходимая оборона возможна только при общественно 

опасном посягательстве, которое предусмотрено УК РФ. Существует мнение, 

что она возможна и при административном правонарушении 5 . Ряд 

 
3 Хмелевская Т.А. Вопросы регламентации условий правомерности необходимой обороны по защите права 

собственности по УК РФ // Труды Оренбургского института (филиала) Московской государственной 

юридической академии. 2019. № 42. С. 94-97. 
4 Троицкий В. В. Посягательство как категория российского уголовного права: автореферат Дис. ... канд. 
юрид. наук. Рязань, 2004. С. 7. 
5 Орехов, В. В. Необходимая оборона и иные обстоятельства, исключающие преступность деяния / В. В. 

Орехов. – СПб. : Юрид. центр Пресс, 2003. С. 56 
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криминалистов высказываются о том, что необходимая оборона будет иметь 

место тогда, когда применяемое в отношении обороняющегося деяние имеет 

характер преступного посягательства или грозит перерасти в преступление6.  

Исходя из мнения Верховного суда РФ можно сделать вывод, что деяния, 

охватывающиеся ч. 2 ст. 37 УК РФ, совершаются или с применением насилия 

не опасного для жизни, или вообще насилие не применяется. Как пример таких 

посягательств ВС РФ приводит умышленное или неосторожное повреждение 

или уничтожение имущества, приведение в негодность транспортных путей, 

путей сообщения7. 

Очевидно, что необходимая оборона является одним из наиболее 

сложных институтов уголовного права8. Данное суждение можно обосновать 

тем, что в реальности возникает огромное количество ситуаций, которые 

требуется привести в правовое поле и создать универсальный инструмент, 

охватывающий все имеющиеся нюансы и предусматривающий возникновение 

новых на будущее, что практически невозможно. 

Общепринято, что квалификация необходимой обороны осуществляется 

в три этапа: 

- установление наличия обстановки, как объективного признака 

необходимой обороны; 

- имеется или отсутствует цель обороны; 

- сопоставление признаков совершенного деяния с объективными и 

субъективными признаками необходимой обороны. 

В основе правильной квалификации необходимой обороны лежит 

правильная оценка обстановки, наличия преступного посягательства, целей 

обороны9. Стоит согласиться с мнением В.Ф. Кириченко, который писал, что: 

 
6 Саркисова, Э. А. Уголовное право. Общая часть : учебник / Э. А. Саркисова ; Акад. МВД 

Респ. Беларусь. – 2-е изд., пересмотр. и доп. – Минск : Акад. МВД, 2017. С. 17 
7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. № 19 «О применении судами 
законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего 
преступление» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 11. 
8 Сулейманова С.Т. Институт необходимой обороны в уголовном праве Канады / С.Т. Сулейманова // «Черные 

дыры» в Российском Законодательстве. — М. : ООО «К-Пресс», 2013. — № 4. — С. 60 
9  Колосовский В.В. Квалификационные ошибки при уголовно-правовой оценке необходимой обороны: 

теория и практика / В.В. Колосовский // Управление в современных системах. — 2014. — № 4. — С. 6 
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«вопрос о правомерности необходимой обороны – вопрос факта. Только при 

анализе конкретных обстоятельств можно определить пределы защиты»10. 

Как свидетельствует судебная практика, в последнее время зачастую, при 

заявлении стороной защиты о действиях обвиняемого в рамках необходимой 

обороны, суды не принимают такое заявление во внимание и не исследуют это 

обстоятельство в приговоре. Можно согласиться с Е.В. Щелконоговой, что 

«многообразие теоретических подходов к толкованию данной нормы (подчас 

прямо противоположных) не позволяет выработать единую практику ее 

применения»11. 

Анализируя постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 

2012 г. № 19 «О применении судами законодательства о необходимой обороне 

и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление», 

стоит отметить, что ВС РФ использует традиционный подход анализа 

судебной практики. Данное обстоятельство выражается в том, что по тексту 

постановления сначала приводятся положения закона, а потом даются 

комментарии к ним путем раскрытия содержания и приведения примеров 

конкретных ситуаций. Как считает Т.Ю. Орешкина, данный подход 

способствует пониманию излагаемого материала, создавая некоторую 

опасность, что конкретизирующие примеры не совсем точно раскроют 

связанное с ними разъяснение12. 

Стоит отметить, что в вышеупомянутом постановлении Пленума не 

приводятся конкретные примеры, иллюстрирующие ч. 2 ст. 37 УК РФ. 

Отсутствие понимания квалификации при ненасильственной форме хищения 

порождает сложности применения закона судами и оставляет ряд вопросов, 

таких как: возможна ли необходимая оборона с причинением виновному лицу 

вреда если осуществляется процесс незаконного завладения чужим 

 
10  Кириченко В.Ф. Основные вопросы учения о необходимой обороне в советском уголовном праве / 

Кириченко В.Ф.; отв. ред. Б.С. Маньковский. — М.: Изд-во АН СССР, 1948. С. 6 
11 Щелконогова Е.В. Проблемы применения уголовного законодательства при причинении вреда в состоянии 

необходимой обороны // Российское право: образование, практика, наука. 2016. № 3 (93). С. 60. 
12 Орешкина Т. Ю. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. N 19 «О применении 
судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего 
преступление» // Уголовное право. 2013. № 2. С. 23. 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=34253855&selid=26427873
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имуществом, и он еще не окончен? Кроме того, буквальный анализ 

постановления позволяет прийти к выводу о том, что в случае умышленного 

причинение нападающему легкого вреда здоровью или средней тяжести, 

нанесение побоев или же причинение любого неосторожного вреда, у 

обороняющегося не наступает уголовная ответственность за такие действия, 

если они сопряжены с предотвращением общественно-опасного 

посягательства13. Данное разъяснение ВС РФ к сожалению не дает ответ на 

вопрос о принятии во внимание материальной ценности защищаемого 

имущества при причинении вреда здоровью нападающего 14 . Приведенные 

примеры говорят о необходимости конкретизации в ст. 37 УК РФ объектов, в 

отношении которых регламентируются условия правомерности необходимой 

обороны.  

Стоит обратить внимание еще на один пример, так в определении СК по 

уголовным делам Верховного Суда РФ от 5 августа 2015 г. N 51-УД15-4 суд 

оправдал обвиняемого, мотивировав свое решение тем, что осужденный 

подвергся нападению, сопряженному с насилием, опасным для его жизни. Об 

этом свидетельствует нанесение обоими нападавшими ударов в область его 

лица и головы, в т. ч. с применением ножа. В результате ему были причинены 

телесные повреждения. При таких обстоятельствах в силу УК РФ осужденный 

имел право на причинение нападающим любого вреда в целях защиты. 

Переход оружия (ножа) от нападающих лиц к обороняющемуся сам по себе не 

может свидетельствовать об окончании посягательства. В данном случае 

после того, как осужденный вырвал нож, он понимал, что лица продолжают 

свое нападение, нанося ему удары руками по телу и голове. Поэтому вывод о 

том, что нападавшие перестали представлять угрозу жизни, противоречит 

способу и интенсивности посягательства (групповое нападение, нанесение 

ударов в область жизненно важных органов), а также иным обстоятельствам 

 
13 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. N 19 «О применении судами 
законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего 
преступление» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 11. 
14 Гарбатович Д. Необходимая оборона при защите права собственности // Уголовное право. 2007. № 2. С. 38. 
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дела. Таким образом, в данном случае пределы необходимой обороны 

превышены не были.15. 

Рассмотренные судебный акт еще раз подтверждает, что в среде и 

криминалистов и судейском сообществе нет четкого понимания природы 

необходимой обороны. Многие ученые криминалисты высказывают мнение о 

том, что «право на причинение вреда в состоянии необходимой обороны носит 

производный характер, является ответом на преступное посягательство». 16 

Все это говорит о необходимости более тщательного анализа происшедшего 

при рассмотрении вопроса о наличии необходимой обороны. Судам не следует 

бояться применять данную норму, а наоборот наличие большей судебной 

практики только стимулирует процесс выработки единых требований и 

подходов, как со стороны ВС РФ, так и со стороны научного сообщества.  

Стоит согласиться с Е.В. Щелконоговой, о том, что при выявлении 

юридической природы исследуемых обстоятельств надо оценивать не столько 

причиненный вред, результат деятельности, сколько ее истоки, т. е. 

психическое состояние лица и предпосылки, которые повлияли на 

формирование его субъективного отношения к объекту уголовно-правовой 

охраны17. 

Таким образом, несмотря на большое количество научных работ по 

исследованию данного института сейчас вызывает все-таки больше вопросов 

чем ответов. В частности, много споров возникает при квалификации вреда, 

причиняемого в условиях необходимой обороны. Причинами такого 

положения видится боязнь судов применять ст. 37 УК РФ и как следствие, 

малое количество судебной практики. В тоже время, Верховный Суд РФ в 

последнее время дает позитивные импульсы в данном направлении и хочется 

надеяться суды первых инстанций при установлении правомерности 

 
15 https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71062764/ 
16 Атабаева Т. Ш. Необходимая оборона: теория, законодательство, практика применения: дис.  канд. юрид. 

наук. Барнаул, 2004. С. 15. 
17 Щелконогова Е.В. Проблемы применения уголовного законодательства при причинении вреда в состоянии 

необходимой обороны // Российское право: образование, практика, наука. 2016. № 3 (93). С. 61. 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71062764/
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34253855&selid=26427873
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причинения вреда в состоянии необходимой обороны будут более эффективно 

использовать принцип индивидуализации и дифференциации уголовной 

ответственности. Данный подход позволит накопить практику применения ст. 

37 УК РФ и возможно приблизит научное сообщество к созданию более 

универсального инструмента регулирования необходимой обороны. 
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