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Аннотация: В статье рассмотрен процесс разделения полномочий 

Конституционного суда и других судебных органов. Одной из серьезных 

проблем в области правового регулирования осуществления судебной власти 

в России является наличие так называемой совместной компетенции 

Конституционного Суда Российской Федерации и судов общей юрисдикции в 
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Необходимым условием соблюдения прав и свобод человека и 

гражданина является положение, при котором все органы государственной 
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власти выполняют свои конституционные обязанности в пределах своей 

компетенции. 

Одной из серьезных проблем в области правового регулирования 

осуществления судебной власти в России является наличие совместной 

компетенции Конституционного Суда РФ и судов общей юрисдикции в сфере 

нормоконтроля. Проблема заключается в том, что некоторые нормативные 

правовые акты, являющиеся объектами контроля со стороны 

Конституционного Суда в соответствии с ч. 2 ст. 125 Конституции РФ, могут 

быть оспорены и в судах общей юрисдикции, что предусматривается 

федеральным законодательством. 

Согласно Закону РФ от 27 апреля 1993 г. № 4866-1 «Об обжаловании в 

суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», 

инкорпорированному в ГПК РФ (гл. 25), в порядке гражданского 

судопроизводства стали рассматриваться жалобы на действия и решения 

государственных органов, органов местного самоуправления и должностных 

лиц, если только их проверка не была отнесена к исключительной 

компетенции Конституционного Суда РФ либо не предусматривался иной 

порядок их судебного обжалования. К решениям же названных органов и 

должностных лиц относятся и исходящие от них нормативные акты.1 

В результате применения положений этого Закона сложилась обширная 

судебная практика по рассмотрению дел о признании нормативных актов 

противоречащим другим нормативным актам, имеющим большую 

юридическую силу. Значительную часть в общем количестве таких дел 

составили дела об оспаривании законов и иных нормативных актов субъектов 

РФ, а также нормативных постановлений Правительства РФ, проверка 

конституционности которых в соответствии с пп. «а» и «б» ч. 2 ст. 125 

Конституции РФ относится к компетенции Конституционного Суда РФ. Как и 

 
1 "Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации" от 14.11.2002 N 138-ФЗ (ред. от 31.07.2020) 
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в конституционном судопроизводстве, по таким делам другие суды 

осуществляют прямой (абстрактный) нормоконтроль.2 

Несовершенство законодательной основы в области судебного 

нормоконтроля заставило Конституционный Суд Российской Федерации 

обосновать свою позицию в части конституционных критериев разграничения 

компетенции между Конституционным Судом Российской Федерации и 

иными судами. В частности, еще в постановлении от 16 июня 1998 г. № 19-П 

«По делу о толковании отдельных положений ст.ст. 125, 126 и 127 

Конституции Российской Федерации» Конституционный Суд Российской 

Федерации высказался о том, что только к компетенции Конституционного 

Суда Российской Федерации относится проверка конституционности 

перечисленных в пп. «а» и «б» ч. 2, ч. 4 ст. 125 Конституции Российской 

Федерации нормативных актов, которая осуществляется в особой процедуре 

конституционного судопроизводства и может повлечь утрату ими 

юридической силы. Иные суды таким полномочием не обладают. 

Окончательное установление соответствия актов субъектов Российской 

Федерации Конституции Российской Федерации и федеральным законам 

также осуществляется Судом, оно может быть востребовано для разрешения 

спора между Российской Федерацией и ее субъектом после принятия судом 

общей юрисдикции решения о признании нормативного акта субъекта 

Российской Федерации недействующим. Это обусловлено тем, что оценка 

соответствия акта субъекта Российской Федерации федеральному закону 

всегда конституционно обоснована закрепленным в Конституции Российской 

Федерации разграничением предметов ведения между Российской 

Федерацией и ее субъектами. Проверка же конституций, уставов субъектов 

Российской Федерации может быть осуществлена только в порядке 

 
2 Бондарь, Н.С. Конституционный Суд Российской Федерации и современная концепция прав человека: вопросы теории 

и практика реализации// Проблемы права.- 2016. С.112 
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конституционного, а не административного или гражданского 

судопроизводства. 

В постановлении от 18 июля 2003 г. № 13-П Конституционный Суд РФ 

определил свою позицию в части соблюдения конституционного 

нормоконтроля за законностью конституций и уставов субъектов РФ. 

Конституционный Суд РФ указал на то, что конституции и уставы субъектов 

РФ, в отличие от иных нормативных правовых актов субъектов РФ, находятся 

в особой связи с Конституцией РФ и не могут считаться разновидностью 

нормативных правовых актов, контроль за законностью которых производится 

в порядке гражданского или административного судопроизводства. Это 

вытекает из всего содержания Конституции РФ, которая последовательно 

различает конституции (уставы) и другие нормативные правовые акты 

субъектов РФ. 

Проверка соответствия учредительных актов субъектов Российской 

Федерации как непосредственно Конституции Российской Федерации, так и 

федеральным законам затрагивает конституционный статус субъектов 

Российской Федерации. Публично-правовые споры, возникающие при этом 

между федеральными органами государственной власти и органами 

государственной власти субъектов Российской Федерации относительно 

нормотворческой компетенции, неизбежно связаны с толкованием 

соответствующих норм Конституции Российской Федерации и, 

следовательно, подлежат разрешению Конституционным Судом Российской 

Федерации, на который такое толкование возложено Конституцией 

Российской Федерации и Законом «О Конституционном Суде Российской 

Федерации». Конституционный Суд Российской Федерации выступает, таким 

образом, в качестве судебной инстанции, уполномоченной на оценку 

соответствия актов, определяющих конституционный статус субъектов 

Российской Федерации, федеральному закону, так как оценка 

конституционности обосновывается закрепленным в Конституции 
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Российской Федерации (ст.ст. 71, 72, 73 и 76) разграничением предметов 

ведения и полномочий между Российской Федерацией и ее субъектами и 

зависит от того, подтверждается ли указанным разграничением 

конституционность федерального закона или учредительного акта субъекта 

Российской Федерации. 

Обозначенная правовая позиция по-прежнему является актуальной для 

Конституционного Суда Российской Федерации. В постановлении от 6 

декабря 2013 г. № 27-П Конституционный Суд Российской Федерации 

признал, что выявление неконституционных законоположений и их 

исключение из числа действующих правовых норм могут являться только 

совокупным результатом взаимодействия судов различных видов юрисдикции 

с учетом разграничения их компетенции, предполагающего, с одной стороны, 

реализацию судом общей юрисдикции правомочия поставить вопрос о 

конституционности соответствующих норм перед Конституционным Судом 

Российской Федерации, а с другой - обязанность Конституционного Суда 

Российской Федерации окончательно разрешить этот вопрос. 

В данном постановлении Конституционный Суд РФ признал п. 4 ч. 4 ст. 

392 ГПК РФ во взаимосвязи с ч. 1 и 4 его ст. 11 не противоречащими 

Конституции РФ, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в 

системе действующего правового регулирования эти законоположения не 

препятствуют суду общей юрисдикции начать по заявлению гражданина, 

жалоба которого в Конституционный Суд РФ на нарушение его 

конституционных прав и свобод ранее была признана не отвечающей 

критерию допустимости, производство по пересмотру по новым 

обстоятельствам вступившего в законную силу судебного постановления в 

связи с установлением Европейским Судом по правам человека нарушения 

положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод в 

отношении данного гражданина при рассмотрении судом общей юрисдикции 

соответствующего гражданского дела. Данное решение говорит о расширении 
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полномочий Конституционного Суда РФ в части предоставления ему права 

разрешать судам общей юрисдикции возобновлять в первой инстанции 

судебный процесс по уже решенному делу.3 

Кроме того, Конституционный Суд РФ предоставил право суду общей 

юрисдикции, если последний придет к выводу о невозможности исполнения 

постановления Европейского Суда по правам человека без признания не 

соответствующими Конституции РФ  законоположений, относительно 

которых ранее Конституционный Суд РФ  констатировал отсутствие 

нарушения ими конституционных прав заявителя в конкретном деле, суд 

общей юрисдикции правомочен приостановить производство и обратиться в 

Конституционный Суд РФ с запросом о проверке конституционности этих 

законоположений. 

Таким образом, проблема разграничения компетенции в сфере 

судебного нормоконтроля разрешена Конституционным Судом РФ 

посредством принятия решений, имеющих обязательный характер для судов 

общей юрисдикции. 
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