
__________________________________________________________________________ 

«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №12(51) 2020              

Alley-science.ru  

УДК 342.9 

Калинчева Э.Р. 

Магистрант  

кафедры Государственно-правовых  

и финансово-правовых дисциплин Московского  

Финансово-юридического университета МФЮА,  

Россия, г. Москва 

 

УЩЕРБ ОТ АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРИОСТАНОВЛЕНИЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

Аннотация: В статье рассматриваются последствия 

административного приостановления деятельности. Приостановка работы 

предприятия является крайней мерой ответственности и назначается 

только при невозможности применить менее суровое наказание. Иногда сама 

приостановка деятельности влечет за собой угрозу жизни и здоровью 

граждан. Также рассмотрен вопрос о возмещении вреда от незаконного 

административного приостановления деятельности компании. 
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Следует, однако, отметить, что не каждая деятельность по своей 

специфике может быть приостановлена без ущерба для населения. Между тем 

при применении данного наказания административные органы и суды не 

учитывают характер работы привлекаемого к ответственности учреждения. В 

результате само применение наказания приводит к возникновению угрозы 

жизни и здоровью, а также нарушению прав неограниченного круга граждан. 

Постановлением судьи районного суда бюджетное учреждение - 

районная больница признано виновным в совершении административного 

правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 19.20 КоАП РФ [1], и 

подвергнуто административному наказанию в виде административного 

приостановления деятельности сроком на 7 суток. 

В жалобе главный врач учреждения просил постановление судьи 

отменить, производство по делу прекратить, поскольку судья не мотивировал 

в постановлении необходимость применения более строгого 

административного наказания в виде приостановления деятельности 

медицинского учреждения. Указывает, что в связи с отсутствием угрозы 

жизни и здоровью населения административное правонарушение является 

малозначительным. 

Установив факт совершения административного правонарушения, 

предусмотренного частью 3 статьи 19.20 КоАП РФ, и виновность бюджетного 

учреждения, подтвержденные совокупностью доказательств, вышестоящий 

суд пришел к выводу, что при назначении административного наказания 

судьей районного суда в полной мере требования статей 3.2, 3.12, 4.1 КоАП 

РФ не были соблюдены. 

Сведений о том, что выявленные нарушения создают угрозу 

наступления негативных последствий для жизни и здоровья граждан, а также 

о наличии исключительных обстоятельств для приостановления деятельности 

медицинского учреждения материалы дела не содержат. 
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Кроме того, применение меры административного наказания в виде 

приостановления деятельности районной больницы, безусловно, повлечет в 

первую очередь нарушение прав граждан муниципального образования на 

получение своевременной медицинской помощи по месту жительства, угрозу 

их здоровью и жизни. 

Цели административного наказания могут быть достигнуты путем 

наложения на учреждение административного штрафа (решение Верховного 

Суда Республики Калмыкия от 7 февраля 2018 г. по делу N 12-2/2018 [2]). 

Приостановление деятельности чаще всего приводит к убыткам. Если в 

последующем постановление о привлечении к административной 

ответственности отменяется, логично предположить, что возникшие убытки 

должны быть компенсированы за счет казны Российской Федерации. 

Однако подобная практика в нашей стране не сложилась. По всей 

видимости, именно это обстоятельство является причиной безответственного 

отношения при применении приостановки работы предприятий судами и 

административными органами и, как следствие, постановке вопроса 

Правительством РФ об отмене указанного вида наказания. 

Общество было привлечено к административной ответственности в виде 

приостановления деятельности за нарушение требований пожарной 

безопасности. 

В дальнейшем постановление о привлечении к административной 

ответственности было отменено в связи с отсутствием в действиях общества 

состава правонарушения. 

Полагая, что в связи с незаконным приостановлением деятельности у 

общества возникли убытки в виде упущенной выгоды, а также реальных 

расходов, в связи с необходимостью защиты своих нарушенных прав оно 

обратилось в арбитражный суд с иском к Российской Федерации в лице 

Министерства финансов Российской Федерации, Областному управлению 

Федерального казначейства, Судебному департаменту при Верховном Суде 
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Российской Федерации о взыскании убытков в сумме 434 757 руб. 97 коп., из 

которых 374 757 руб. 97 коп. - упущенная выгода и 60 000 руб. - реальный 

ущерб. 

Суд первой инстанции отказал в удовлетворении требований общества, 

в связи с чем дело было рассмотрено в апелляционном порядке. 

Соглашаясь с решением об отказе в иске, апелляционная коллегия 

пришла к выводу, что по делу были привлечены ненадлежащие ответчики, 

поскольку для наступления деликтной ответственности необходимо наличие 

правонарушения: наступление вреда, противоправность поведения 

причинителя вреда, причинная связь между наступлением вреда и 

противоправным поведением причинителя вреда, вина причинителя вреда. 

Следовательно, необходимым элементом доказывания при заявлении 

иска о взыскании ущерба, причиненного в результате незаконного 

привлечения к административной ответственности, является наличие факта 

причинения вреда. 

При рассмотрении указанного дела судом должно быть установлено, что 

указанный истцом орган государственной власти, представляющий интересы 

Российской Федерации, является надлежащим и именно на данный орган 

будет возложена обязанность по возмещению убытков за счет казны 

Российской Федерации. 

Кроме того, должны быть установлены конкретные виновные действия 

соответствующего лица, совершившего действия, повлекшие возникновение 

убытков. 

За неправомерные действия инспектора пожарного надзора отвечает 

Российская Федерация в лице Министерства Российской Федерации по делам 

гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 

стихийных бедствий, которое к участию в деле не привлечено. 

Кроме того, по мнению судов, общество не доказало, что ему причинены 

убытки в результате незаконного привлечения к административной 
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ответственности в виде административного приостановления деятельности, 

поскольку предоставленное обществом документальное подтверждение 

упущенной выгоды в сумме 374 757 руб. 97 коп. носит односторонний 

характер и не является надлежащим доказательством заявленных исковых 

требований. Расчет общества составлен исходя из величины среднего дохода, 

полученного за 5 предыдущих месяцев, то есть достоверно величина 

упущенной выгоды не подтверждена и носит предположительный характер. 

Таким образом, суд апелляционной инстанции считает, что общество не 

подтвердило наличие реальной возможности получения 374 757 руб. 97 коп. 

дохода в случае неприостановления его деятельности. В отношении 

заявленной к взысканию суммы упущенной выгоды из имеющихся в деле 

документов не усматривается наличие состава правонарушения, 

включающего наступление вреда, противоправность поведения причинителей 

вреда, причинную связь между этими элементами и вину причинителей вреда. 

Также истцом не представлено доказательств наличия реального ущерба 

в размере 60 000 руб. именно исходя из незаконного приостановления 

деятельности общества постановлением суда. 

Кроме того, поскольку в силу ч. 1 ст. 32.12 КоАП РФ постановление 

судьи об административном приостановлении деятельности исполняется 

судебным приставом-исполнителем немедленно после вынесения такого 

постановления, то есть решение о приостановлении деятельности вступает в 

силу немедленно, следовательно, до его отмены вышестоящей судебной 

инстанцией действие приостановления деятельности было законным 

(Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 8 

октября 2009 г. N 17АП-8876/09) [3]. 

Следует признать, что административное приостановление 

деятельности индивидуального предпринимателя или юридического лица в 

некоторых случаях является необходимой мерой воздействия на 

правонарушителя. 
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Отменяя рассматриваемый вид наказания, законодатель должен 

предусмотреть равнозначную ему замену. 

Сама по себе необходимость такой отмены возникла исключительно 

вследствие отсутствия судебной практики по возложению негативных 

последствий приостановки работы на казну и ответственных должностных 

лиц. 

В связи с этим возникают сомнения в том, что реформа законодательства 

об административных правонарушениях, предусмотрев соразмерную 

отменяемой меру ответственности, сможет достичь требуемого результата и 

избавить хозяйствующих субъектов от дамоклова меча в виде угрозы 

приостановления их деятельности, соблюдая при этом право людей на 

безопасность. 

Отсутствие положительной судебной практики указывает на то, что 

почти невозможно доказать нанесенный незаконным административным 

приостановлением деятельности ущерб. Это крайне негативно сказывается на 

всей сфере данного законодательства, так как отсутствие осознания, что за 

неправомерное наказание придет расплачиваться ведомству, ведет к 

усугублению ситуации. 

В данном случае можно только надеяться, что суды начнут принимать 

доводы истцов и усматривать взаимосвязь между остановкой деятельности и 

недополучением прибыли. 
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