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Каждому в соответствии с Конституцией РФ предоставлено право на 

судебную защиту, но как часто бывает, что недостаточно доказательств или 

они представлены с нарушениями, а, следовательно, более не имеют силы.  

Институт доказывания выступает основополагающим началом на пути 

достижения истины при решении спора, что является первоначальной 

функцией гражданского судопроизводства, а именно своевременное, полное и 

правильное рассмотрение и разрешение гражданского дела.  

Осознав важность исследуемого института, обратимся к 

законодательному пониманию «доказательства». Определение нашло свое 

закрепление непосредственно в Гражданском процессуальном кодексе (далее 

– ГПК РФ). Согласно статье 55 ГПК РФ: «…полученные в предусмотренном 

законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает 

наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и 

возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для 

правильного рассмотрения и разрешения дела».1 

Таким образом, доказательства – это сведения о фактах, на основе 

которых устанавливаются необходимые для разрешения дела обстоятельства. 

Так, ими могут быть и объяснения сторон, и показания свидетели, и, 

безусловно, письменные и вещественные доказательства. Что касается 

наиболее современных видов, то к ним можно отнести возможность 

представления доказательств с помощью аудио- и видеозаписи, а также 

получение объяснений лиц в порядке проведения видеоконференц-связи. 

Важным будет замечание, что ГПК РФ перечисляет конкретные способы 

получения сведений, а это значит, что мы можем говорить об исчерпывающем 

характере средств доказывания в гражданском судопроизводстве. 

 
1 Гражданский процессуальный кодекс РФ от 14.11.2002 г. № 138-ФЗ (ред. от 18.11.2020) // СЗ РФ от 2002 г. № 46 ст. 4532. 
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Если говорить о теоритическом подходе относительно природы 

доказательств, используемых для рассмотрения и разрешения дела, то стоит 

сказать, что единого мнения среди теоретиков не сложилось. Большая часть 

ученых согласны с законодательной формулировкой, а некоторые 

рассматривают доказательства в дух аспектах, как: 

1. Фактические данные 

2. Процессуальные средства доказывания. 

Второй подход видится наиболее верным, так как сама структура 

доказательств имеет два соответствующих элемента: а) сведения о фактах; б) 

средство доказывания, что и выступает процессуальной формой. 

Необходимость второго элемента подтверждается также такой важной 

характеристикой доказательств, как их допустимость, потому что именно ей 

закрепляется принцип - «получение с нарушением закона, влечет отсутствие 

юридической силы» таких доказательств.2 Примером, иллюстрирующим 

необходимость процессуальной формы доказательств станет решение 

Базарно-Карабулакского районного суда Саратовской области № 2-1-216/2020 

2-216/2020 2-216/2020~М-198/2020 М-198/2020 от 20 апреля 2020 г. по делу № 

2-1-216/2020: «…обстоятельства дела, которые в соответствии с законом 

должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не 

могут подтверждаться никакими другими доказательствами, а суд оценивает 

допустимость каждого доказательства, которая, прежде всего, относится к 

соблюдению процессуальной формы доказывания. Допустимость 

доказательств - это их соответствие требованиям закона относительно 

источника, способа собирания и вовлечения в гражданский процесс сведений 

о фактах, а смысл допустимости- побудить стороны соответствующим 

образом оформлять свои правовые отношения».3 

 
2 Треушников М.К. Гражданский процесс: Учебник / Треушников М.К. – М.: Издательство «Статус», 2014. – С. 130    
3 Практика Базарно-Карабулакского районного суда. URL: http://bazarnj-karabulaksky.sar.sudrf.ru/ (дата обращения 

28.11.2020 г.) 
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Таким образом, приходим к выводу, что процессуальная форма 

доказательств не менее важный компонент, так как в его отсутствие суд не 

сможет использовать последние для установления фактических обстоятельств 

по делу.  

 Исходя из вышесказанного, можем сформулировать определение 

«доказательств в гражданском судопроизводстве», оно следующее: 

Это полученные в установленной процессуальной форме сведения о 

фактах, на основе которых определяются необходимые для рассмотрения 

разрешения дела обстоятельства. 

В гражданском процессе необходимо понимать различие между 

доказательствами и доказыванием, последнему посвящена глава 6 в ГПК РФ.  

Несмотря на это законодательное определение «доказывания» 

отсутствует, следовательно, выработано оно непосредственно теорией, и как 

обычно это бывает, существует несколько подходов. 

Первая группа полагает, что доказывание следует рассматривать через 

призму процессуальных действий сторон по представлению, опровержению 

доказательств, заявлении ходатайств. Важно отметить, что данная концепция 

не рассматривает суд как субъект процесса доказывания, им выступают лишь 

стороны.  

Вторая группа видит процесс доказывания как систему процессуального 

взаимодействия сторон – участников дела и суда, что кажется верным. Такая 

концепция учитывает положения статей 56-57, 67 ГПК РФ, которые 

заключают полномочия суда в исследуемой сфере. Так, например, суд 

определяет предмет доказывания, вправе предложить предоставление 

дополнительных доказательств, может оказать содействие в сборе и 

истребовании доказательств.4  

 
4 Сахнова Т.В. Курс гражданского процесса – теоретические начала и основные институты / Сахнова Т.В. - М.: Статут, 

2014. – 392 С. 
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Так, примером участия суда в доказывании может стать одно из 

определений Владимирского областного суда. В нем было отмечено, что: «Как 

следует из обжалуемого решения, основанием для удовлетворения заявленных 

исковых требований послужило письменное доказательство, представленное 

истицей в судебное заседание… Вышеуказанное доказательство ранее 

истицей в материалы дела не представлялось и не исследовалось. В 

соответствии с ч. 3 ст. 71 ГПК РФ копии письменных доказательств, 

представленных в суд лицом, участвующим в деле, или истребуемых судом, 

направляются другим лицам, участвующим в деле. Суд первой инстанции в 

нарушение требований приведенной нормы права копию вновь 

представленного истицей письменного доказательства, положенного в основу 

оспариваемого решения, в адрес ответчика не направил».5  

Таким образом, проблема определения субъектов процесса доказывания 

до сих пор актуальна. На данный момент нет единого мнения относительно 

того, является ли суд субъектом или нет. Однако, роль суда как субъекта в 

процессе доказывания очевидна и неоспорима.  

Еще одной проблемой связанной с доказательствами и самим 

институтом доказывания в любом виде процесса, выступает отсутствие 

закрепления возможности состязания сторон на стадии досудебного 

производства. Так, можно выделить следующие причины такого явления:  

1. На досудебном производстве имеются только две стороны, а судья на 

этом этапе не может объективно разрешить спор между ними. 

2. Изначальное неравенство прав в процессе собирания самих 

доказательств, то есть на этом этапе сторона не может попросить суд оказать 

содействие в сборе и истребовании последних. 

Таким образом, выявленные проблемы, связанные с доказательствами и 

институтом доказывания в целом, складываются в основном в теории, что 

обусловлено именно разностью подходов и критериев, которые ставятся 

 
5  Практика Владимирского областного суда. URL: http://oblsud.wld.sudrf.ru/ (дата обращения 28.11.2020 г.) 



__________________________________________________________________________ 

«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №12(51) 2020              

Alley-science.ru   

ученными в основания определений. Что же касается отсутствия одинаковых 

возможностей при сборе доказательств для сторон на досудебном этапе в 

гражданском судопроизводстве, то равноправие может быть восстановлено в 

ходе судебного процесса с помощью обращения к судье с ходатайством об 

оказании содействия в сборе и истребовании необходимых для лиц 

доказательств. 
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