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Аннотация: В настоящей статье рассматриваются проблемы 

определения срока наложения ареста на имущество как иной меры 

процессуального принуждения, предлагаются пути их разрешения, а также 

вносятся предложения по совершенствованию законодательства по 

рассматриваемым вопросам. 
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В настоящее время одной из часто применяемых иных мер 

процессуального принуждения является наложение ареста на имущество (ст. 

115 УПК РФ). Данная мера процессуального принуждения ограничивает 

конституционное право граждан на частную собственность (ст. 35 
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Конституции РФ), в связи с чем применяется только на основании судебного 

решения. 

Являясь превентивной, обеспечительной мерой имущественного 

характера, арест заключается в наложении запрета на распоряжение 

имуществом, а в необходимых случаях и пользование им, а также в изъятии 

имущества и передаче его на хранение (ч. 2 ст. 115 УПК РФ). 

В случае наложения ареста на имущество, полученное преступным 

путем и используемое в преступных целях, вне зависимости от его характера 

и иных свойств, должна быть исключена всякая возможность его 

последующего использования в данной преступной деятельности. В этом 

случае арест может заключаться не только в установлении запрета на 

пользование и распоряжение, но и в изъятии имущества и передаче его на 

ответственное хранение иным лицам или учреждениям. В рассматриваемом 

случае наложение ареста на имущество, имеет не только обеспечительную, но 

и пресекательную функцию.  

Исходя из содержания ч. 3 ст. 115 УПК РФ, основаниями наложения 

ареста на имущество являются: «во-первых, исполнение гражданского иска по 

приговору суда, вступившему в законную силу, во-вторых, взыскание штрафа, 

наложенного судом, в-третьих, применении других имущественных 

взысканий, в-четвертых, конфискации имущества, которая предусмотрена ст. 

104.1 УПК РФ, в том случае, если указанное имущество было приобретено в 

результате совершения преступления или могло быть использовано в 

осуществлении преступной деятельности»[1, с. 8]. 

В настоящее время в нормах УПК РФ отсутствует требование об 

установлении конкретного срока наложения ареста на имущество. В ч. 3 ст. 

115 УПК РФ говорится только о том, что в судебном решении должен быть  

указан срок, на который налагается арест на имущество, с учетом 

установленного по уголовному делу срока предварительного расследования и 

времени, необходимого для передачи уголовного дела в суд.  
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Срок наложения ареста на имущество может быть продлен на основании 

ст. 115.1 УПК РФ в том случае, когда не отпали основания для его применения. 

Так как указанная мера принуждения  имеет обеспечительную функцию, то до 

того, как суд вынесет решение по делу, будет иметь место необходимость ее 

применения. Это связано с тем, что до вынесения судебного акта по делу, 

обвиняемый должен быть лишен права распоряжения данным имуществом.  

Продление срока предварительного расследования или его 

приостановление вызывает необходимость разрешения вопроса и о продлении 

срока ареста имущества. 

Рассмотрим пример из судебной практики. С. предъявлено обвинение в 

совершении преступлений предусмотренных ч. 4 ст.159 УК РФ. Решением 

Советского районного суда г. Махачкалы удовлетворено ходатайство 

следователя о наложении ареста на имущество - домовладения, и земельные 

участки принадлежащие обвиняемому С., находящиеся у иных лиц, 

установлением запрета на распоряжение указанным имуществом, сроком на 

шесть месяцев. С учетом того, что основания, приведенные судом при 

принятии решения о наложении ареста на имущество обвиняемого С., не 

отпали, суд удовлетворил соответствующее ходатайство органа следствия и 

продлил срок ареста, наложенное на вышеуказанное имущество на период 

следствия.  

Таким образом, выводы суда основаны на наличии возбужденного 

уголовного дела в отношении С. и предъявленного ему обвинения, 

ходатайства следователя о необходимости продления 

ареста, наложенного ранее судом на вышеуказанное имущество[5]. 

Разумность срока производства по уголовному делу и разумность срока 

ареста имущества лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или 

лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия, 

находятся в неразрывной связи. Нарушение разумного срока уголовного 

судопроизводства по указанным в ч. 4 ст. 6.1 УПК РФ основаниям ведет к 

https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-159/
https://login.consultant.ru/link/?rnd=6F6AC6B6F13C5E7E8C36AA35AB344722&req=doc&base=RZR&n=287244&dst=332&fld=134&date=07.04.2019
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нарушению разумного срока ареста имущества лиц, не являющихся 

подозреваемыми, обвиняемыми или лиц, несущих по законодательству 

возложенную материальную ответственность за их действия. 

По мнению Е.В. Межиной, защита добросовестного приобретения не 

может действовать избирательно. Прежде всего, необходимо осуществлять 

защиту интересов потерпевших, а также добросовестных приобретателей, 

являющихся пострадавшими от преступления[3, с. 96]. 

Следует выразить согласие с позицией Б.Б. Булатова и А.С. Дежнева о 

том, что установление срока, в течение которого будет наложен арест на 

имущество, остается усмотрением суда. При этом, по мнению данных авторов, 

законодателем используется два понятия – «срок» (при вынесении решения о 

наложении ареста на имущество - ч. 3 ст. 115 УПК РФ) и «разумный срок» 

(при продлении первоначально установленного срока наложения ареста на 

имущество - ч. 6 ст. 115.1 УПК РФ)[2, с. 12]. 

Согласно ч. 3 ст. 115 УПК РФ при установлении срока наложения ареста 

на имущество судом, кроме срока предварительного следствия, должно быть 

учтено время, в течение которого дело должно быть передано в суд.  

Как пишет И.С. Федотов, судебная практика говорит о том, что 

отсутствие четко установленных сроков наложения ареста на имущество дают 

возможность для использования расширительных возможностей усмотрения 

правоприменителя, в связи с чем законодатель не использует конкретные 

числовые периоды при определении времени, которое будет необходимо для 

передачи уголовного дела в суд, а также времени запрета на распоряжение 

арестованным имуществом (отчуждением или уничтожением), времени 

разумного срока. Они устанавливаются следователем, дознавателем или судом 

с учетом их внутреннего убеждения[4, с. 129]. 

Следует также обратить внимание на то, что законодатель ни в ст. 115 

УПК РФ, ни в ст. 115.1 УПК РФ не указал период, с которого необходимо 

исчислять срок наложения ареста на имущество.  

https://login.consultant.ru/link/?rnd=6F6AC6B6F13C5E7E8C36AA35AB344722&req=doc&base=RZR&n=291271&dst=1518&fld=134&date=07.04.2019
https://login.consultant.ru/link/?rnd=6F6AC6B6F13C5E7E8C36AA35AB344722&req=doc&base=RZR&n=291271&dst=1529&fld=134&date=07.04.2019
https://login.consultant.ru/link/?rnd=6F6AC6B6F13C5E7E8C36AA35AB344722&req=doc&base=RZR&n=291271&dst=100924&fld=134&date=07.04.2019
https://login.consultant.ru/link/?rnd=6F6AC6B6F13C5E7E8C36AA35AB344722&req=doc&base=RZR&n=291271&dst=1523&fld=134&date=07.04.2019
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Полагаем, что отчет срока наложения ареста на имущество следует 

определять с даты, указанной в протоколе о наложении ареста на имущество, 

в случае, когда фактическое изъятие имущества будет являться невозможным 

или нецелесообразным, либо с момента фактического изъятия арестованного 

имущества. Считаем, что эти сроки должны быть отражены в нормах УПК РФ 

в целях исключения неопределенности. 
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