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Теме жизни заключенных в ГУЛАГе посвящено множество 

исследований, созданы произведения художественной, документальной и 

мемуарной литературы, сняты фильмы. Поэтому следовало бы считать 

несправедливым то, что «гужсила» – лошади, которые работали бок о бок с 

людьми и для которых лагерное существование было таким же тяжелым, 

несколько обделены вниманием. На примере Свирского ИТЛ (Свирлага) и 

других исправительно-трудовых лагерей, располагавшихся в Ленинградской 

области в бассейне реки Свирь в последнее предвоенное десятилетие, автор 
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описывает жизнь «конного парка» и те ее стороны, которые делали судьбы 

животных похожими на судьбы заключенных. 

«Рабгужсила» – сокращенное обозначение людских и конских ресурсов. 

Это слово употреблялось в 1920-1930-х гг. как в официальных документах – 

декретах СНК, приказах наркоматов, циркулярах, постановлениях местных 

органов власти, так и в производственной литературе, газетных и журнальных 

статьях. Встречается это слово и в воспоминаниях бывших заключенных 

ГУЛАГа, описывавших порядки и нравы в лагерях. Такие цинично-

обезличенные, сухие и бездушные термины – хорошая иллюстрация того, что 

живые существа были лишь инструментом, средством для выполнения 

производственного задания. В ГУЛАГе люди и лошади были расходным 

материалом и становились обузой, как только из-за плохого питания и 

тяжелого труда приходили в состояние, не позволявшее продолжать работу. 

Согласно найденным в архивах документам, первые лагеря на Свири 

появились весной 1931 г. Это были 9 и 10-е отделения Соловецкого лагеря 

особого назначения (УСЛОН). Их основной производственной деятельностью 

были лесозаготовки. За 10 лет существования лагерные структуры края 

претерпели несколько реорганизаций, но их профиль оставался тем же. 

Исследован довольно большой объем документов этого периода. Они 

последовательно и отчетливо показывают процесс постоянного ухудшения 

состояния живых ресурсов, содержавшихся в лагерях, которое к концу 

десятилетия пришло в полный упадок. Этот путь регресса люди и лошади 

прошли бок о бок. 

Вывозка, то есть транспортировка древесины от места рубки к железной 

дороге или сплавным пунктам, была важнейшим звеном лесозаготовительной 

цепочки. В начале 1930-х гг. для этого все еще использовался в основном 

гужевой транспорт [1]. Вместе с лагерями появилась и первая лагерная 

«гужсила». Осенью 1931 г. на базе упомянутых выше отделений УСЛОН был 

образован Свирский ИТЛ. У треста «Ленлес», который занимался 
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организацией лесозаготовительных работ на северо-востоке Ленинградской 

области, лагерь арендовал «конский обоз» в две тысячи голов [2]. Данных о 

том, откуда именно привезли лошадей нет, но известно, что часть их 

поступила из отделений УСЛОН, располагавшихся в более северных районах, 

и была уже сильно изнурена тяжелой работой. («изношена», как писали в 

документах). Согласно договору, при их приемке присутствовал 

ветеринарный врач, который должен был выбраковывать слабых животных и 

заменять здоровыми [2]. Исходя из этого факта есть основания полагать, что в 

самом начале деятельности Свирлага его конский состав был в относительно 

удовлетворительном состоянии. 

В договоре между Свирлагом и трестом «Ленлес» было указано, что 

арендатор «обязуется не изнурять их [лошадей] непосильной работой и 

вообще пользоваться лошадьми таким образом, чтобы эксплоатация не 

могла повлечь за собой их ухудшение и обесценение, превышающих 

нормальные» [2]. Призывы беречь лошадей звучали повсюду, как в речах 

лагерного начальства, так и в лагерной прессе. Начальник управления 

Свирлага А. Я. Мартинелли, выступая на партийной конференции, сказал: 

«Особенно необходимо всячески беречь коня, ибо здоровый конь решает 

успех вывозки заготовленной древесины и дров» [3].  

Если принять слова начальника вне контекста, то можно услышать в них 

нотки участия и проявления заботы о животных. Но никакого сострадания в 

них нет. В своем выступлении Мартинелли критиковал «варварское, 

хищническое отношение к лагерному имуществу» и поставил лошадей в один 

ряд с «оборудованием, инструментами и инвентарем», которые требуют 

«бережного к себе отношения, тщательного ухода и хранения». Это и 

проясняет истинное отношение к лошадям. Примечательно также и то, что в 

большом количестве документов, изученных автором, гораздо реже 

встречаются подобные призывы в отношении заключенных, хотя «рабсила» 

по сути являлась таким же «инструментом и инвентарем».  
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Подобными лозунгами и заголовками пестрели и газеты: «Повысить 

ответственность за состояние консостава», «Здоровый конь – залог успеха 

вывозки» и т. д. В них подробно давались указания как правильно ухаживать 

за рабочей лошадью, перечислялись меры, необходимые для того, чтобы 

сохранить ее в состоянии, пригодном к тяжелому труду на лесозаготовках. 

Но уже через год после начала работы лагеря (сентябрь 1932 г.) опять 

потребовалась замена.  

«Конский состав лагеря крайне изношен тяжелыми работами на севере 

и в Свирлаге и перебоями в снабжении фуражем /овес и сено/, требует, в 

значительной своей части, замены здоровыми лошадьми» [4]. 

Самой большой проблемой была нехватка кормов. Из-за отсутствия 

покосных угодий в лагерях, расположенных в лесной местности, содержать 

лошадей было трудно и дорого. Корм везли из других мест, расположенных 

зачастую на расстоянии сотен километров. Известно, что в Свирском лагере 

лошадей кормили сеном, привезенным из Череповца и Иваново [5]. Не всегда 

удавалось вовремя доставить его в лагпункты, особенно весной, когда и без 

того немногочисленные лесные дороги были размыты. Когда доставка 

запаздывала, лошадей кормили соломой с добавлением сена и отрубей. 

Ударом по организму плохо накормленной лошади были авральные 

мероприятия: «штурмы», субботники и проч., которые часто проводились в 

честь праздников – годовщины революции, 1 Мая или в случаях, когда 

назревала угроза провала планового задания. 

«Во время штурма мы нажимали и 2/3 лошадей у нас в лазарете» – 

прозвучало в одном из докладов на партсобрании лагеря в ноябре 1932 г. [6]. 

Обращение с лошадью со стороны некоторых заключенных часто было 

жестоким. Особенно этим отличались лагерные уголовники. Андрей 

Евгеньевич Снесарев, генерал-лейтенант, арестованный по делу «Весна» и 

отбывавший срок в Свирлаге [7], вспоминает: 
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«Да он убьет отца родного, если последний ему не угодит, а бедная 

лошадь? Что ему Гекуба? Он нарочно станет над ней измываться…» [8]. 

Генералу, для которого конь был не средством, а живым существом, 

другом, очень мучительно было видеть, как урки бьют кнутом животное, 

перевозившее бревна. 

О безобразном отношении к лошадям писали и лагерные газеты: 

«Халатное отношение завгужей к постановке и организации ухода за 

конским парком, преступная и безобразная эксплоатация его возчиками, – 

понизили производительную мощность лошади и увеличили преждевременную 

изнашиваемость и заболеваемость». 

При таком режиме эксплуатации и отношении к лошади не могло быть 

и речи о том, чтобы сохранить ее здоровой и работоспособной. 

Первый год существования Свирлага принес еще одну беду: большое 

количество лошадей заболело чесоткой. Это было результатом плохого ухода, 

в частности, сильного загрязнения кожи животных и нерегулярной их чистки. 

Распространенным способом лечения чесотки было газоокуривание. Для этого 

требовалась газокамера – сооружение, в которое помещали лошадь и 

окуривали ее туловище сернистым газом, убивающим чесоточных клещей. 

Наличие газокамеры в каждом лагерном пункте считалось обязательным 

условием сохранения «консостава» в здоровом состоянии. Но они были далеко 

не везде. Не выполнялись и другие требования и рекомендации, которые 

тщательно были прописаны в лагерных газетах и о которых постоянно 

твердила администрация. Так, нагрузка, которую давали лошадям, не 

соответствовала ее физическому состоянию, совершенно не оборудованы 

были конюшни, не было ветврачей, изоляторов и т.д. 

Обследование состояния «гужтранспорта» за 1934 г. показало, что на 

протяжении всего года 30% лошадей было «нижесредней упитанности и 

пониженной работоспособности» [9]. 
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В результате в указанном году пятая часть консостава выпала из 

рабочего процесса. Это очень плохо отразилось на вывозке: план был не 

выполнен. 

Картина следующего, 1935-го, четвертого года существования 

Свирлага, не менее удручающая.  

«Гужсила – значительное превышение планового лимита по группе „В”, 

т.е. больных неработающих, жеребые. Упитанность лошадей чрезвычайно 

низкая, в отдельных отделениях СВИРЛАГА /3 отд. и 3 отд. л/п/, весной 

отсутствовал фураж около 2-х недель, а если заготовлялся, то очень низкого 

качества, что резко отразилось на выполнении программы по вывозке» [10]. 

Помимо плохого обеспечения кормами, «низкая упитанность» лошадей 

объяснялась еще и таким явлением как повсеместное хищение овса, из 

которого заключенные готовили себе еду. В газете пишут: 

«Завгуж Картинкин (6 л/п, 2 отд) не занимается своей основной 

работой, а больше всего интересуется улучшением качества овсяных 

лепешек, изготовляемых из толченого овса, недоданного лошадям. 

На производство завгуж не ходит. Присланные на л-п [лагпункт] лучшие 

лошади стали терять свою упитанность». 

Как становится понятно из цитат, с течением времени проблемы не 

только не решались, но и росли, как снежный ком. В марте 1935 г. комиссия, 

обследовавшая состояние гужтранспорта в Свирлаге, сделала 

неутешительный вывод:  

«…Гужевое хозяйство лагеря доведено до угрожающего положения» 

[9].  

Конец 1935-го года можно считать началом катастрофы, которая 

случилась с конным парком Свирлага в последние годы его существования. В 

этом году в руководстве НКВД возникли разговоры о необходимости 

ликвидации Свирского ИТЛ как нерентабельного. Из лагеря начали увозить 

заключенных, в том числе, на другие объекты НКВД, где не хватало рабочих 
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рук. За вторую половину 1935 и первое полугодие 1936 г. выбыло почти 15 

тыс. человек, то есть более трети. Лагерное население значительно 

уменьшилось, в связи с чем сократилось и производство. При его новых 

объемах стало возможным использовать только одну тысячу лошадей, в то 

время как в Свирлаге их оставалось еще несколько тысяч (точное поголовье 

на этот период не установлено). Не задействованных на лесозаготовках и 

других работах животных отправили «в резерв», то есть поставили на отдых, 

в два-три раза урезав их рацион. Но содержание неработающих лошадей все 

равно требовало затрат и отрицательно отражалось на финансовых 

показателях. Поэтому встал вопрос о том, куда девать не нужную лагерю 

гужсилу. Самым логичным способом было бы вернуть ее обратно тресту 

«Ленлес», у которого она была арендована несколько лет назад. Но Ленлес 

отказался принимать лошадей обратно. Кроме этого, он перестал выделять 

средства на корм и обслуживание лошадей. Свирлаг пытался избавиться от 

лишних едоков путем продажи тех лошадей, которые на тот момент были уже 

собственностью лагеря. Но Ленлес всячески препятствовал и этому, ссылаясь 

на то, что лагерь постоянно не выполняет план по вывозке.  

Согласно нормативам 1936 г., работающая лошадь должна была 

получать в сутки 6 кг овса и 3 кг сена. Но из-за отсутствия выпасов, плохой 

работы снабженческих служб, хищения корма и безответственного отношения 

треста «Ленлес» к своим договорным обязательствам, эти нормы не 

соблюдались [11]. Пришлось еще больше сократить рацион работающих 

лошадей для того, чтобы хоть немного накормить резервных. 

Скудное питание и отсутствие ухода породило еще одну проблему, 

которая оказалась страшнее, чем чесотка или недокорм. В лагере 

распространилась очень опасная болезнь – инфекционная анемия лошадей. 

Вирус инфекционной анемии переносится, в т. ч., кровососущими 

насекомыми, поэтому заражению более всего подвержены лошади, 

содержащиеся в лесных и болотистых местах. Методов лечения этой болезни 
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не существует до сих пор. Лошадей с ослабленным иммунитетом она 

приводила к гибели. 

Бороться с инфекционной анемией было очень трудно. Положение 

осложнялось еще и тем, что в лагере не было квалифицированных ветврачей, 

которые могли бы своевременно поставить диагноз и изолировать животное. 

Ветеринарная служба была организована плохо. Инспектор-бактериолог, 

работавший в Свирлаге в 1935 г., относился к своему делу безответственно. За 

«формальное отношение к постановке диагноза на инфекционную анемию 

лошадей в лагере» он был арестован на 15 суток и уволен [9ш]. 

Из документов известна по крайней мере одна попытка наладить борьбу 

с инфекционной анемией. Это была просьба прислать в лагерь ветеринаров. 

Она зафиксирована в письме заместителя начальника Управления НКВД по 

Ленинградской области Н. Г. Николаева. В начале 1936 г. он пишет в 

Ленинградский обком: 

«Имеющийся в лагере, ветеринарный работник из числа заключенных, 

не соответствует своему назначению. 

Наряду с этим, Научно-Исследовательский Институт РККА 

установил наличие заболевания лошадей лагеря инфекционной анемией. 

Ввиду того, что подобрать ветеринарных врачей из числа добровольцев 

в лагеря не представляется возможным, прошу Вашего распоряжения ОБЛЗУ 

о выделении 10 ветеринарных врачей на постоянную работу в Свирский 

лагерь НКВД» [12]. 

Но эта попытка оказалась безрезультатной. Поверх текста письма стоит 

короткая резолюция: 

«Вопрос отпал ввиду предстоящей ликвидации Свирлага». 

По-видимому, ветеринары так и не приехали, хотя до ликвидации лагеря 

оставалось еще полтора года.  

Данных о том, какое количество лошадей в Свирлаге было поражено 

инфекционной анемией, нет. Но известно, что позже она стала бичом не только 
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в лагере, но и во всем леспромхозе, занимавшемся лесозаготовкой в районе. 

На начало 1938 г. конский состав леспромхоза в две тысячи голов почти 

полностью был заражен инфекционной анемией [13]. 

На фоне этой безрадостной картины очень неожиданно звучат сведения, 

приведенные начальником управления Э. Ю. Тизенбергом в рапорте к 

пятилетию Свирлага. Он пишет: 

«Конский состав Свирлага на первое августа 1936 года дает наилучшие 

показатели за все годы своего существования. Процент неудовлетворительно 

упитанных лошадей составляет лишь 10,9 против 60,7 – в 1933 году» [14]. 

Рапорт имеет довольно бравурный тон, в нем отчетливо видно 

стремление автора делать акценты на достижениях и преуменьшать 

недостатки. Поэтому можно было бы не принимать во внимание данные 

Тизенберга, если бы похожая информация не прозвучала в бухгалтерском 

отчете Свирского ИТЛ за 1936 г.: 

«Состояние конного парка Свирлага в отчетном году было <…> 

несколько лучшим, чем предыдущие годы» [15]. 

Возникает вопрос: каким же образом лагерю удалось улучшить 

положение консостава? Наладили снабжение кормами? Оснастили каждый 

лагпункт газокамерой? Стали тщательно нормировать нагрузку для каждой 

лошади («улучшили учет грузоподъемности гужтранспорта»)? Объяснение 

дается на той же странице отчета: 

«В целях оздоровления конпарка была проведена в соответствии с 

установками ГУЛАГ НКВД – выбраковка. <…> Благодоря планомерно 

проведенной выбраковке, отход лошадей по причинам падежа и 

вынужденного забоя в 1936 году сократился по отношению к предыдущему 

году в 2 раза; улучшилась и работоспособность». 

То есть, от слабых и больных лошадей просто избавились. Это помогло 

скорректировать в лучшую сторону показатели в отчетах, в чем и заключалась 

суть «улучшения». 
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В том же бухгалтерском отчете даны такие цифры: в 1936 г. выбыло 1613 

лошадей – из них 483 пали или были вынужденно забиты. Забиты были 28 

лошадей, больных инфекционной анемией. На 1 января 1937 г. в Свирлаге 

оставалось 2377 голов.  

1937 г. – последний год существования Свирского ИТЛ. Весной 

проводились работы по завершению оставшихся лесозаготовительных 

операций. В марте-апреле вывозка леса в основном была завершена, оставался 

сплав. Лошади стали не нужны. В самом лагере уже царило, как писали в 

некоторых документах, «ликвидаторское настроение», поэтому до животных 

никому не было дела. Трест «Ленлес» совершенно отстранился от проблемы, 

по-прежнему не выделяя никаких средств на содержание лошадей и 

отказываясь принимать их обратно. Положение стало настолько бедственным, 

что к проблеме пришлось подключиться партийным властям Лодейного Поля 

– районного центра, где находилось управление Свирского ИТЛ. Секретарь 

райкома В. А. Боркин отправил в Ленинградский обком несколько отчаянных 

телеграмм, в которых он, описав катастрофическое положение лошадей, 

просил помощи. 

17 марта он пишет: 

«Прошу воздействовать [на] Ленлес <…> сена нет овес кончается 

лошади ставятся [на] голодный паек вывозка древесины прекращается 

восемнадцатого требуется срочный завоз 700 тонн сена 300 тонн овса…» 

[16]. 

Менее чем через месяц, 15 апреля, Боркин опять обращается в 

Ленинград: 

«В связи с прекращением лесозаготовительных работ и переключением 

на сплав Свирлага НКВД, последний по договору обязан передать тресту 

Ленлес 1900 лошадей /принадлежащих Ленлесу/, но до сего дня Ленлес не 

принимает мер к приемке лошадей и, главное, не снабжает Свирлаг сеном для 

лошадей. <…> лошади без корма, на веточном корме. Ведомственные споры 
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между Ленлесом и Свирлагом затягиваются и становятся бесконечными, а 

около 2000 лошадей поставлены под угрозу истощения и падежа» [17].  

Веточный корм, о котором пишет Боркин, усиленно стали внедрять в 

СССР в 1930-х гг. Он приготовлялся из мелко нарубленных веток деревьев 

[18]. В отличие от дефицитных сена или овса, проблем со снабжением таким 

кормом не было, так как сырья для его изготовления – древесных остатков и т. 

д., в лагере было достаточно. Однако веточный корм рассматривался не как 

самостоятельный вид корма, а как частичный его заменитель. Но в последний 

период существования Свирлага, кроме веточного корма, давать лошадям 

было нечего. Кормление лошадей «вениками», как называли веточный корм 

местные жители, привело к очень печальному итогу. Его очень хорошо 

иллюстрирует небольшая заметка из лодейнопольской газеты «Ленинская 

правда» от 27 августа 1937 г.: 

«На правом берегу Свири – возле Лодейного Поля – расположено бывшее 

хозяйство Усвирлага, ныне переданное Ленлесу. В хозяйстве есть 38 лошадей 

и два маленьких жеребенка. <…> Лошади доведены до такого истощения, 

что едва стоят на ногах. Пять из них уже пали. 

Кто же ответственен за хозяйство Ленлеса?»  

С конца 1930-х гг. до начала войны в бассейне Свири еще существовало 

несколько лагерных отделений и пунктов, образованных на базе 

ликвидированного Свирлага и сохранивших тот же производственный 

профиль. Помимо части кадрового и партийного состава, заключенных, 

объектов инфраструктуры и проч., они унаследовали от своего 

предшественника целый комплекс нерешенных проблем. Неизменно тяжелым 

оставалось положение конного парка. Ленлес продолжал политику неучастия. 

Обращение с животными в лагере было все таким же безответственным и 

жестоким.  

«Лошади не кормятся, плохой уход <…> находятся голодными, 

истощенными, к работе не годятся  <…> ломают лежневые дороги и летом 
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ездят на лошадях не на телегах, а на санях, этим самым изнуряют лошадей и 

срывают вывозку» [19]. 

К такому плачевному финишу привели разногласия и споры между 

ответственными организациями, помноженные на равнодушие и безучастное 

отношение к живым существам. 

Участь всего живого в лагерях была очень печальной. На регрессивном, 

стремящемся к краху жизненном пути людей и лошадей, было много общего. 

Иногда это дают понять даже сухие цифры, представленные в отчетах и 

конъюнктурных обзорах. Так, обзор за 1931 г. показывает, что в самом начале 

деятельности Свирлага доля трудоспособных заключенных составляла на 1 

января 1932 г. почти 100% [20]. Подобная ситуация, по-видимому, была и с 

«гужсилой»: как было сказано выше, ветеринарный врач принимал в конный 

парк Свирлага только крепких, годных к работе животных. 

С течением времени положение ухудшалось и у тех, и у других. 

Особенно быстро этот процесс шел в последние годы работы лагеря, когда 

Свирлаг перестал приносить прибыль, а все попытки его «реанимировать», то 

есть снова сделать рентабельным, оказались бесполезными. К этому времени 

и без того скудное снабжение заключенных продуктами, одеждой, предметами 

быта и т.д. стало еще хуже. Быстро росло количество слабосильных 

заключенных (заключенных третьей категории), достигшее к последнему 

периоду работы лагеря 57,4% [21]. 

Положение лагерников, измученных тяжелейшей работой и 

бесконечными «штурмами», было ужасным. Для людей так же, как и для 

лошадей, существовала своеобразная «выбраковка». Если не годных к работе 

животных забивали или отправляли умирать в специальные «анемийные 

хозяйства», то больных нетрудоспособных заключенных помещали в так 

называемые сангородки – специальные лагпункты, где они могли 

восстановить свои силы, занимаясь легким производством, которое было в них 

организовано. Но несмотря на то, что для содержания слабосильных даже 
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выделялись определенные дополнительные средства, эти меры были 

совершенно неэффективны, так как поступавшие в сангородки заключенные 

были настолько обессиленными, что восстановить свою трудоспособность 

уже не могли. К тому же, питание в сангородках было очень скудным: 

месяцами люди не видели мяса. 

Заключенные, попавшие в саногородок, фактически доживали свои дни. 

Работа, которую они выполняли, была убыточной для лагеря, а люди, ее 

выполнявшие, лишними. Их так и называли: «отработанная рабсила с 

лесозаготовок» [22]. Такими же ненужными едоками были и слабые больные 

лошади. 

К такому горестному итогу лагерь пришел к моменту своей ликвидации. 
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