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ИНСТИТУТ ОПЕКИ И ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА 

В МЕЖДУНАРОДНОМ ЧАСТНОМ ПРАВЕ 

 

Аннотация: Данная статья посвящена институту опеки и 

попечительства в международном частном праве. Рассматриваемый нами 

институт является одним из важнейших, так как законные права и интересы 

ребенка всегда охраняется внутренним законодательством государств и 

также международными договорами. По сей день в работе Европейского 
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Суда по правам человека находится множество заявлений по разрешению 

вопросов опекунства и попечительство, и данные судебные тяжбы 

сказываются на детях и соответственно данные проблемы не могут 

остаться без внимания общественности и правоведов.  Актуальность 

статьи заключается в том, что должна быть оказана должным образом 

забота о детях, которые остались без попечительства своих биологических 

родителей, так как среди них есть те, которые ввидусвоих заболеваний не 

могут должным образом осуществлять защиту собственных интересов.  

Ключевые слова: межотраслевой правовой институт, опека, 

попечительство, место жительства, личный закон, конвенционное право 

опеки, право доступа, семейная жизнь. 

Annotation: This article is devoted to the institution of guardianship and 

trusteeship in private international law. The institution we are considering is one of 

the most important, since the legal rights and interests of the child are always 

protected by the domestic legislation of states and also by international treaties. To 

this day, the work of the European Court of Human Rights contains many 

applications to resolve issues of guardianship and guardianship, and these 

litigations affect children and, accordingly, these problems cannot be ignored by the 

public and lawyers. The relevance of the article lies in the fact that proper care 

should be provided for children who are left without the care of their biological 

parents, since among them there are those who, due to their diseases, cannot 

properly protect their own interests. 

Key words: interdisciplinary legal institution, guardianship, guardianship, 

place of residence, personal law, convention law of custody, right of access, family 

life. 

 

На сегодняшний день проблема опеки и попечительства является 

актуальной, особенно это проявляется в международно-правой сфере. Перед 

обществом всегда стоят, и будут стоять задачи обустройства детей, 
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контролирование и защиту их интересов, это проявляется на любом 

историческом этапе. Говоря об опеке и попечительстве, в первую очередь 

стоит затронуть его регулирование в международно-правой сфере. Задачи 

правового регулирования отношений в данной сфере, по мнению Л.Ю. 

Михеевой,1  заключаются в том, чтобы: закрепить правовое положение тех 

лиц, которые нуждающихся в социальной защите; установить обязанности 

необходимых органов государственной власти и управления по обеспечению 

всех интересов указанной в данном случае категории лиц; предусмотреть 

систему льгот и гарантий для тех лиц, которые по собственному желанию 

возложили на себя обязанность по заботе других гражданах; а также 

обеспечить контроль за соблюдением прав и интересов подопечных граждан.  

В статье 1199 Гражданского кодекса Российской федерации2 опека и 

попечительство обозначены как коллизионное регулирование. Коллизионной 

привязкой в отношении опеки или попечительства над несовершеннолетними, 

недееспособными или ограниченными в дееспособности совершеннолетними 

лицами является личный закон лица, в отношении которого устанавливается 

либо отменяется опека или попечительство. В данном положении закреплена 

общая двусторонняя коллизионная норма. Применение личного закона для 

решения вопросов личного статуса индивида основано на критерии наиболее 

тесной связи между лицом и соответствующей правовой системой. Стоит 

добавить, что в пункте втором данной статьи законодатель устанавливает, что 

если опека будет устанавливаться на территории Российской Федерации, 

обязанность применить иностранное право при назначении опекуном 

(попечителем) иностранца по общему правилу возлагается на орган опеки и 

попечительства Российской Федерации. Однако международными 

договорами может быть предусмотрено иное. Можно сделать вывод, что в 

данном случае коллизионная норма является специальной, она отражает 

 
1Михеева Л.Ю. Опека и попечительство: теория и практика. Москва:  ВолтерсКлувер, 2004. С. 360 
2Гражданский Кодекс РФ Ч. 2 от 26.01.1996 N 14-ФЗ (редакция от 28.12.2013)// СЗ РФ.- 29.01.1996.- N 5.- ст. 410 

http://lawlibrary.ru/author.php?author=%CC%E8%F5%E5%E5%E2%E0+%CB.%DE.
http://lawlibrary.ru/poisk.php?izdatel=+%C2%EE%EB%F2%E5%F0%F1+%CA%EB%F3%E2%E5%F0&tochno=1


__________________________________________________________________________ 

«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №12(51) 2020              

Alley-science.ru   

необходимость принимать во внимание ту правовую систему, с которой лицо, 

обязанное принять опеку и попечительство, наиболее тесно связано. Пункт 

третий данной статьи устанавливает, каким образом осуществляются опека 

или попечительство после их установления. Данный правопорядок 

регламентирует, каким именно образом должна осуществляться опека и 

попечительства. Наряду с общим коллизионным правилом для регулирования 

отношений между опекуном и подопечным установлена специальная 

альтернативная привязка к российскому закону. Статья 1199 Гражданского 

кодекса Российской Федерации содержит так скажем "цепочку" 

коллизионных норм: отдельные аспекты одного и того же правоотношения 

регулируются посредством различных коллизионных привязок. 

Чрезвычайно широко распространяет свою юрисдикцию по вопросам 

опеки (попечительства) английская судебная практика. Властвующей 

коллизионной привязкой является английское право. Английский суд, 

применяя собственное право, может назначить опеку над 

несовершеннолетним британским подданным, даже домицилированным за 

границей, и над иностранцем, домицилированным или только временно 

пребывающим на территории Великобритании. Если иностранец пребывает 

или имеет имущество в Англии, над данными душевнобольными может быть 

учреждена опека и попечительство. В соответствии с английским правом 

пределы правомочий назначенного за границей опекуна определяются по 

закону места учреждения опеки. В Федеративной Республики Германии опека 

над иностранцем может быть назначена только в том случае, если он имеет 

место жительства или место пребывания на территории самой Германии. 

Вместе с тем стоить сказать, что государство гражданства такого иностранца 

не берет на себя попечение о нем, хотя в соответствии с законами этого 

государства над таким лицом должна быть учреждена опека. Французская 

судебная практика строится, прежде всего, на том, что установление опеки или 

попечительства является видом ограничения дееспособности. Разрешение 
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соответствующих вопросов подчиняется личному статуту подопечного. 

Французские суды считают необходимым сочетать привязку к закону 

гражданства с привязкой к закону суда, в их деятельности учреждение опеки 

и попечительства всегда связано с применением французского 

процессуального права. Во французской теории и практике не выработано 

единообразной позиции в вопросах связанных с тем, в какой мере надлежит 

применять национальный закон иностранца, а в какой мере необходимо 

применять закон суда. По французскому праву в неотложных случаях и в 

качестве временной меры допускается учреждение опеки над иностранцем. 

Условия назначения и прекращения опеки, как правило, регулируются 

законом страны гражданства опекаемого (Польша, Чехия). При решении 

вопроса о том, обязано ли данное лицо принять на себя обязанности по опеке, 

применяется право страны гражданства опекуна. Правоотношения между 

опекуном и подопечным определяются законом государства, органы которого 

назначили опеку. К вопросам определения таких отношений относятся, 

прежде всего, вопросы представительства опекуна. Право представительства 

опекуна (попечителя) распространяется, в принципе, и за пределы 

государства, органы которого назначили опеку (Чехия).3 

Верховным Судом РФ был опубликован неофициальный перевод 

постановления Европейского Суда по жалобе «В.Д. против Российской 

Федерации», которое было вынесено 9 апреля 2019 года,новступило в силу 

через 5 месяцев.  Европейский Суд отклонил данную жалобу, посчитав 

еенеобоснованной. Требование заявителей (опекуна несовершеннолетнего и 

членов ее семьи) заключалась на незаконную передачу по решению суда 

находившегося под опекой ребенка (Р.) его биологическим родителям. Наряду 

с этим, было установлено нарушение статьи 8 Конвенции, так как было 

выявлено несоблюдения права на уважение семейной жизни заявителей в 

 
3Толстых В.Л. Международное частное право: коллизионное регулирование. СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. С. 

240. 
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связи вынесенным судом решением, которым отказано в удовлетворении их 

требований о доступе к Р. Суд не учел устоявшиеся связи опекуна и 

опекаемого.Наше национальное законодательство не предусматривает право 

доступа к ребенку лиц, которые не являются родственниками его. 4 Суд, 

ссылаясь на статью 8 Конвенции, напомнил, что понятие «семейная жизнь» не 

ограничивается брачными отношениями и может охватывать другие 

фактические «семейные» связи, когда стороны живут вместе вне брака или 

когда существуют другие факторы демонстрирующие, что отношения носили 

достаточно постоянный характер. Факт установления постоянной связи, той 

самой «семейной жизни» является главенствующим фактом. Ранее на 

практике Европейский Суд принимал положения данной конвенции и считал, 

что отношения между приемными родителями и приемным ребенком, которые 

проживают вместе на протяжении многих месяцев, представляют собой 

семейную жизнь согласно пункту 1 статьи 8 Конвенции, несмотря на то, что 

друг другу они не являются близкими родственниками. Суд принял во 

внимание тот факт, что между приемной семьей и ребенком возникла тесная 

эмоциональная связь, подобная той, которая существует между родителями и 

детьми, и приемная семья вела себя во всех отношениях как надлежит 

родителям (пункт 91 постановления). В данном деле стороны не оспаривали 

наличие семейных связей между заявителями и Р. до его передачи его 

биологическим родителям. Суд установил, хотя между заявителями и Р. не 

было биологической связи, первая заявительница заботилась о Р. с 

восьмимесячного возраста в течение первых девяти лет его жизни. Ни во 

внутригосударственных судах, ни в Европейском Суде стороны никогда не 

оспаривали, что в течение данного периода первая заявительница полностью 

выполняла роль родителя по отношению к этому ребенку. Другие заявители, 

будучи еще несовершеннолетними, были взяты под опеку первого заявителя в 

 
4Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека N 7 «Систематическое 

собрание действующего законодательства» // URL:  https://fzakon.ru/verhovnyy-sud/obzor-praktiki-mezhgosudarstvennyh-

organov-po-zaschite-prav-i-osnovnyh-svobod-cheloveka-n-7-(2020)/ 

https://fzakon.ru/verhovnyy-sud/obzor-praktiki-mezhgosudarstvennyh-organov-po-zaschite-prav-i-osnovnyh-svobod-cheloveka-n-7-(2020)/
https://fzakon.ru/verhovnyy-sud/obzor-praktiki-mezhgosudarstvennyh-organov-po-zaschite-prav-i-osnovnyh-svobod-cheloveka-n-7-(2020)/
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разное время и жили с Р. как семья в течение периодов от одного до семи лет 

до того, как Р. был в конечном итоге передан его биологическим родителям.5 

Тесные личные связи между заявителями и тот факт, что первая заявительница 

взяла на себя роль родителя Р., были признаны внутригосударственными 

судами в рамках различных судебных разбирательств (пункт 92 

постановления). Суд резюмировал следующее – отношения между 

заявителями и Р. составляли «семейную жизнь» по смыслу 8 Заявители 

жаловались на то, что решения национальных органов власти вернуть Р. его 

биологическим родителям, отменить ее опеку и отказать им в общении с ним, 

представляли собой нарушение статьи 8 Конвенции. 20 пункта 1 статьи 8 

Конвенции. 

Таким образом, можно подчеркнуть, что наше законодательство не 

определяет понятия «семейная жизнь», как жизнь людей вне брака. Для 

нашего государства характерна традиционная семья, которая проживает по 

устоявшимся традициям. Брак в семейном праве является неким гарантом 

защиты прав и законных интересов каждой из сторон. У нас в приоритет 

ставятся отношения между несовершеннолетним и его биологическими 

родителями. В связи с этим стоит немного изменить формулировку статей 

главы 20 Семейного кодекса Российской Федерации. Считаем необходимо, 

подчеркнуть с положением Конвенции понятия «постоянной связи».  

Зачастую на практике можно встретить случаи, что у опекунов (попечителей) 

и опекаемым складываются довольно таки близкие отношения, которые порой 

ребенок не может найти со своими родными родителями. Ведь немало случаев, 

когда детей оставляют с нерадивыми родителями ссылаясь лишь на то, что они 

являются родными для него в плане биологической составляющей. Судам 

нужно использовать данную практику и установить процедуры установления 

уровня «постоянной связи» между ребенком и опекуном и биологическими 

 
5Толстых В.Л. Международное частное право: коллизионное регулирование. СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. С. 

240. 
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родителями или родственниками, чтобы не было ситуаций, когда несмотря на 

то, что опекаемый изъявил желание быть с опекуном, но ввиду судебного 

решения был передан своим родителям. Тем самым добьемся разгрузки судов 

в плане споров с иностранными гражданами, и уменьшить обращение лиц в 

Европейский Суд по правам человека в отношении Российской Федерации. 

Статья 1199 ГК РФ в целом имеет удачную формулировку, содержит 

"цепочку" коллизионных норм: отдельные аспекты одного и того же 

правоотношения регулируются посредством различных коллизионных 

привязок. Но по средством изменения внутреннего законодательства, 

возможно уменьшить количество споров по опеке и попечительству. Также 

стоит обратить внимание на зарубежный опыт и перенять некоторые элементы 

из Английской и Французской модели.  
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