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Общие правила принятия решений органов юридических лиц, а также 

последствия их несоблюдения содержатся в главе 9.1 ГК РФ. Однако 

унификация норм, регулирующих принятие решений органами юридических 

лиц, в том числе путем введения общей категории «гражданско-правовое 

сообщество», ведет к противоречиям1. 

 
1 Цепов Г.В. Проблема омонимов, или Допустима ли унификация правового регулирования собраний? // Закон. 2016. № 

12. С. 139-148. 
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Волеизъявления отдельных участников, прошедшие через «призму» 

корпорации, трансформируются в волеизъявление юридического лица. Это 

значит, что решение, принятое на общем собрании членов корпорации - 

юридического лица с соблюдением установленных процедуры и формы, 

признается не решением группы участников, а актом юридического лица2, и 

не может считаться многосторонней сделкой. 

Рассмотрим конкретные основания ничтожности решений. 

Противоправность содержания решения. П. 4 ст. 181.5 ГК РФ 

предусматривает ничтожность решения собрания в том случае, если оно 

противоречит основам правопорядка или нравственности. С учетом п. 4 ст. 

181.5 ГК РФ можно заключить, что на основании абз. 1 п. 1 ст. 181.4 ГК РФ 

подлежит оспариванию и решение собрания, содержание которого 

противоречит требованиям закона. Однако с таким расширительным 

подходом согласиться нельзя. 

Придание нормам главы 9.1 ГК РФ универсального характера путем 

распространения их действия не только на решения с пороками 

волеобразования, но и с недостатками содержания, конфликтует с 

возможностью участника корпорации требовать признания 

недействительными противоречащих закону решений коллегиальных органов 

корпораций по правилам § 2 главы 9 ГК РФ в тех случаях, когда такие решения 

являются гражданско-правовыми сделками юридического лица. 

Например, общим собранием участников ООО принято решение о 

выплате дивидендов с нарушением установленных законом правил (ст. 28 

Закона об обществах с ограниченной ответственностью). Или, допустим, 

необходимым большинством голосов на общих собраниях участников ООО 

приняты решения об увеличении уставного капитала за счет дополнительных 

вкладов участников и об утверждении итогов внесения дополнительных 

вкладов участниками общества, которыми незаконно изменены номинальные 

 
2 Цепов Г.В. Акционерные общества: теория и практика. М.: Проспект, 2008. С. 81-88, 143-149. 
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стоимости и размеры долей участников3. По каким правилам несогласный с 

указанными решениями участник может их оспорить: по правилам главы 9.1 

ГК РФ и ст. 43 Закона об ООО или же на основании норм § 2 главы 9 ГК РФ? 

Следует ли применять норму п. 1 ст. 170 ГК РФ к решению собрания в том 

случае, когда увеличение уставного капитала было фиктивным, и т.п.? 

Систематическое толкование законодательства позволяет заключить, 

что признание недействительным решения коллегиального органа корпорации 

по основанию противоречия его содержания требованиям закона и иных 

правовых актов должно основываться не на нормах главы 9.1 ГК РФ, а на 

нормах § 2 главы 9 ГК РФ тогда, когда решение является сделкой. В противном 

случае кроме обоснования противоправности содержания решения участнику 

придется доказывать наличие иных оснований, например обстоятельств, 

указанных в п. 3 ст. 181.4 ГК РФ, что едва ли соответствует целям правового 

регулирования. Очевидно, что нельзя отказывать в удовлетворении иска 

участника о признании решения недействительным вследствие 

противоправности его содержания по основаниям п. 4 ст. 181.4 ГК РФ. 

Ничтожность решения, принятого по вопросу, не относящемуся к 

компетенции собрания (п. 3 ст. 181.5 ГК РФ). Не может считаться принятым 

решение по вопросу, не относящемуся к компетенции собрания, поскольку в 

указанном случае решения как акта юридического лица не существует. 

Ничтожность решения при отсутствии кворума (п. 2 ст. 181.5 ГК РФ). 

Решения как акта юридического лица нет и при отсутствии кворума. Тем не 

менее проблемы возникают при применении подп. 2 п. 1 ст. 181.4 ГК РФ. Так, 

возникает вопрос: как соотносятся нормы подп. 2 п. 1 ст. 181.4 и п. 2 ст. 181.5 

ГК РФ? Ничтожным или оспоримым, например, следует считать решение 

общего собрания участников ООО в случае, когда от имени участника на 

собрании проголосовал «представитель» по поддельной доверенности? 

 
3 Цепов Г.В. Недействительность решений коллегиальных органов хозяйственных обществ: в поисках баланса интересов 

// Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2020. № 2. С. 60-87. 
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Противоречие между указанными нормами устраняется следующим 

путем. Если без участника решение не могло быть принято вследствие 

отсутствия кворума, то такое решение, «принятое» при отсутствии 

полномочий у лжепредставителя, должно считаться ничтожным в силу п. 2 ст. 

181.5 ГК РФ и специального законодательства. Такие же последствия должны 

наступать и в случае, если голос участника был решающим для принятия 

решения (п. 6 ст. 43, п. 2 ст. 37 Закона об ООО, п. 10 ст. 49, ст. 57 Закона об 

АО). Однако в тех случаях, когда голосование участника могло повлиять на 

результат собрания лишь косвенно (возможно, другие участники 

проголосовали бы иным образом, если бы знали истинную позицию коллеги), 

то решение следует считать оспоримым, что позволяет отказать истцу в иске 

по основаниям п. 4 ст. 181.4 ГК РФ, п. 2 ст. 43 Закона об ООО, п. 7 ст. 49 Закона 

об АО соответственно4. 

Ничтожность решения по вопросу, не включенному в повестку дня, за 

исключением случая, если в собрании приняли участие все участники (п. 1 ст. 

181.5 ГК РФ). Отнесение решений такого рода к категории ничтожных связано 

не с отсутствием акта юридического лица как такового, а с наличием 

существенных нарушений при созыве и проведении собрания, что 

обеспечивает права участника на участие в управлении делами 

хозяйственного общества. 

Тем не менее возникает вопрос о целесообразности распространения 

приведенного правила в отношении хозяйственных обществ всех типов. В 

частности, имеет ли смысл применять его в отношении непубличных обществ, 

когда участникам требуется безотлагательно рассмотреть новый вопрос, а за 

принятие решения готовы проголосовать участники, обладающие 

необходимым большинством голосов? Не приведет ли указанное жесткое 

правило к тому, что от него пострадают общие интересы всех участников, 

 
4 Постановление ФАС Дальневосточного округа от 16.05.2012 № Ф03-6761/2011 по делу № А59-2558/2011 // Документ 

опубликован не был. СПС Гарант. 
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включая и тех, кто не принимал участия в собрании? Не выгоднее ли считать 

такое решение оспоримым, что позволит применить п. 4 ст. 181.4 ГК РФ? 

Ничтожность как следствие ограничения основополагающих прав 

участников. В Постановлении Пленума ВС РФ № 25 расширен перечень 

оснований ничтожности по сравнению с приведенными в ст. 181.5 ГК РФ. При 

этом даже неуведомление участников о проведении собрания рассматривается 

в судебной практике как основание для признания решения собрания 

участников ООО ничтожным5. Однако такой расширительный подход 

представляется чрезмерным, априори ставящим интересы отдельного 

участника выше общих интересов всех участников, что не соответствует 

принципу пропорциональности. 

Не должно считаться ограничивающим права участников и, 

следовательно, ничтожным решение, принятое с соблюдением утвержденных 

собранием и не противоречащих законодательству и уставу общества 

внутренних документов, устанавливающих порядок реализации прав 

участников при проведении собрания6. 

Ничтожность решения собрания при несоблюдении оформления 

фиксации состава участников, присутствующих при его принятии, и 

результатов голосования. Согласно абз. 3 п. 107 Постановления Пленума ВС 

РФ № 25 применительно к п. 3 ст. 163 ГК РФ ничтожными признаются 

решения очных собраний участников хозяйственных обществ при 

несоблюдении установленных требований их удостоверения. При этом 

положения п. 1 ст. 165 ГК РФ не применяются к решениям собраний 

участников хозяйственных обществ, поскольку восполнение судом 

отсутствующего нотариального удостоверения допускается только в случаях, 

указанных в данной норме. Отдельными нормами могут быть предусмотрены 

 
5 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 04.09.2017 № Ф07-5828/2017 по делу № А56-

10608/2016 // Документ опубликован не был. СПС Гарант. 
6 Куркина Н.В. К вопросу установления правовых последствий нарушения требований законодательства по вопросам 

заключения сделок, заключенных корпорациями // Вестник экономической безопасности. 2019. № 3. С. 92-97. 
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специальные требования к удостоверению результатов собраний. Судебная 

практика идет в кильватере вышеуказанных разъяснений7. 

Цель введения требований объективной фиксации наиболее значимых 

юридических фактов (состава участников, присутствующих при принятии 

решений, и результатов голосования) заключается в защите участников 

хозяйственных обществ от противоправных действий, в том числе рейдерских 

захватов. При этом несоблюдение установленных требований в отношении 

кворума и порядка принятия решения (голосования) означает отсутствие акта 

юридического лица. Принятое группой лиц без кворума или необходимого 

большинства голосов решение не считается актом юридического лица и не 

порождает соответствующих правовых последствий. 

Цель удостоверения состава участников, присутствующих при принятии 

решений, и результатов голосования отличается от целей нотариального 

удостоверения сделок. Очевидно, что указанные факты могут быть 

подтверждены в судебном порядке (предоставлением бюллетеней и т.п.). Едва 

ли добросовестные участники должны страдать из-за того, что обществу не 

удалось обеспечить присутствие на собрании нотариуса. Тем более странно 

признавать ничтожным решение, если все участники присутствовали на 

собрании и голосовали по вопросам повестки дня, подписали протокол, хотя и 

забыли проголосовать за изменение установленного законом и 

применяющегося по умолчанию (подп. 3 п. 3 ст. 67.1 ГК РФ) способа 

подтверждения состава участников и результатов голосования. 

Следовательно, при несоблюдении требований к фиксации кворума и 

результатов голосования целесообразно предоставить возможность 

заинтересованным лицам исцелить решение, доказав в суде наличие кворума 

и количества голосов, необходимых для его принятия8. 

 
7 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 10.08.2017 № Ф03-2959/2017 по делу № А59-

5464/2015 // Документ опубликован не был. СПС Гарант.; Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 

округа от 14.06.2017 № Ф04-1040/2017 по делу № А45-15988/2016 // Документ опубликован не был. СПС Гарант. 
8 Куркина Н.В., Чаплин Н.Ю. Правовые последствия нарушения требований законодательства к совершению сделок, 

заключенных корпорациями // Вестник Московского государственного областного университета. Серия: 

Юриспруденция. 2019. № 1. С. 122-131. 
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Далее обратим внимание на то, что компании и их мажоритарные 

акционеры/участники стремятся сохранить решения, которые не могли бы 

быть оспорены, если бы оценивались неблагоприятные последствия, которые 

они повлекли для участников. Сегодня же часто случается так, что 

миноритарий находит формальное нарушение и совершает действия по 

оспариванию решение собрания без стремления достичь какого-то 

определенного правового результата. Ему при этом не нужно доказывать, что 

его права нарушены: решение собрания является ничтожным и без судебного 

признания. 

В результате подобных практик сейчас наблюдается два направления 

правоприменительной практики. Формальный подход говорит о том, что 

нельзя оставить в силе решение собрания, которое является ничтожным. Во-

первых, критерий существенности нарушений, который закреплен в ст. 181.4 

ГК РФ, касается оспоримых решений собраний, а ничтожные – это уже ст. 

181.5 ГК РФ. 

В соответствии с п. 4 ст. 181.4 ГК РФ решение собрания не может быть 

признано судом недействительным, если голосование лица, права которого 

затрагиваются оспариваемым решением, не могло повлиять на его принятие и 

решение собрания не влечет существенные неблагоприятные последствия для 

этого лица. 

Во-вторых, Пленум ВС РФ в п. 109 постановления от 23.06.2015 № 25 

указал, что решение собрания не может быть признано недействительным в 

силу его оспоримости при наличии совокупности следующих обстоятельств: 

голосование лица, права которого затрагиваются этим решением, не могло 

повлиять на его принятие, и решение не может повлечь существенные 

неблагоприятные последствия для этого лица. 

И наконец, п.10 ст. 49 Закона об АО и п.6 ст. 43 Закона об ООО гласят, 

что ничтожное решение собрания не имеет силы независимо от обжалования 

в судебном порядке. 
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Как правило, миноритарии, которые настаивают на признании решения 

собрания ничтожным, прибегают именно к такой аргументации, и 

утверждают, что исследовать неблагоприятные последствия для участников 

требуется только в случае, если собрание является оспоримым. 

Однако, ситуация не так однозначна, как кажется на первый взгляд. Для 

того, чтобы оставить ничтожное решение собрания в силе существует ряд 

доводов. 

Парадокс, что тот самый Пленум в том же самом Постановлении сказал 

о том, что иск о признании недействительным (ничтожным) решения собрания 

может быть предъявлен только лицом, которое имеет охраняемый законом 

интерес в таком признании. Помимо этого, следует обратить внимание на то, 

что общие нормы Закона об АО и Закона об ООО говорят, что оспаривание 

возможно, только если решение собрания в принципе нарушает права и 

законные интересы участника общества либо акционера. Есть и 

процессуальная общая норма, которая применима во всех спорах (ч.1 ст.4 АПК 

РФ9): в суд вправе обратиться только заинтересованное лицо, право которого 

нарушено или оспаривается. Таким образом, ссылка на указанные нормы 

позволяет оставить в силе ничтожное решение собрания10.  

Рекомендуется приводить данные доводы, поскольку суды все же 

понимают, что некоторые миноритарии часто спорят ради спора и их интерес 

заключается в корпоративном противостоянии, а не в том, чтобы получить 

какой-то определенный правовой результат, связанных с защитой и 

восстановлением нарушенного субъективного права. Хотя, нужно заметить, 

что практика по данного вида спорам все же не единообразна и есть 

положительные для обществ решения судов. 

Так, например, в деле № А40-152726/17 истец настаивал на признании 

решения собрания ничтожным по причине отсутствия кворума. 

 
9 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 24.07.2002 № 95-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. 2002. № 30, ст. 3012. 
10 Тарасенко О.В., Данилов И.А. Об ответственности представителей интересов российской федерации в органах 

управления акционерного общества // Юрист. 2018. № 2. С. 55-58. 
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Апелляционная инстанция признала решение собрания ничтожным, однако 

кассация, отменяя решение нижестоящей инстанции, указала, что истец не 

представил суду доказательств существенных неблагоприятных последствий, 

наступивших для него, для общества и для других акционеров11. 

Но следует обратить внимание на то, что практика по этой категории 

споров весьма противоречива. Например, решение собрания оспаривалось в 

связи с отсутствием кворума. Суд первой инстанции подчеркнул, что решение 

ничтожно, и поскольку оно на момент рассмотрения дела не подтверждено 

последующим решением, оно не может быть оставлено в силе. Суд 

кассационной инстанции возразил: решения на общем собрании принимались 

в отсутствии кворума, что в силу положений ст. 181.5 ГК РФ влечет их 

ничтожность и, как следствие, невозможность их подтверждения решением 

последующего собрания12.  

Подводя итог, следует сказать, что решения всех органов управления 

корпорации при наличии соответствующих оснований могут являться 

ничтожными. Лица, которые не являются участниками корпорации, должны 

при обращении в суд с требованием о признании недействительным 

ничтожного решения обосновать нарушение своих прав и законных интересов. 

При этом учитывая, что элементом любого гражданско-правового иска 

должно быть не только нарушение закона, но и нарушение прав и законных 

интересов истца, за защитой которых он обращается (п. 1 ст. 11 ГК РФ), 

истцом по иску о признании недействительным ничтожного решения может 

выступать только лицо, права и интересы которого затрагивает данное 

решение. 

 

 

 

 
11 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 27.04.2018 №Ф05-5113/18 // Документ опубликован не 

был. СПС Гарант. 
12 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 17.04.2019 №Ф01-422/2019 по делу №А28-2660/2018 // 

Документ опубликован не был. СПС Гарант. 
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