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Annotation. In this article are examined the problematic issues of the practice 

of detention as a preventive measure in the Russian criminal process  practice. Here 

is given the theoretic definition of detention. There is also considered the activity of 

investigative authorities when making a petition about detention before the court. 
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Особенно значимой на сегодня из всех мер уголовно-процессуального 

принуждения, выделено содержание под стражей. Злободневность данной 

тематики занимает приоритетные места в развитии нового процесса в России 

и ее институтов. Объяснить это можно бесспорной строгостью тюремного 

заключения как меры пресечения, предусмотренной ст. 98 УПК РФ, 

применение которой влечет за собой наиболее жесткое ограничение 

гражданских прав.  

Президент Российской Федерации В.В. Путин в своем выступлении в 

Федеральном Собрании 20 февраля 2019 года обратил внимание на 

проблемность такой меры пресечения как заключение под стражу. С точки 

зрения Президента РФ работать нужно над исключением причин повторного 

продления срока содержания под стражей. Как показывает практика данный 

факт имеет место быть, в том числе без уважительной причины, например, как 

следствие дефицита времени на проведение обязательных мероприятий, 

необходимых экспертиз либо входе задержки следственных действий. Также 

В.В. Путин обращает внимание на один из случаев, когда была применена 

мера пресечения заключения под стражу и, несмотря на регламент 

рассмотрения дела, обвиняемый находился в полиции в течение нескольких 

месяцев, однако, при этом ни разу не был вызван на допрос или иное 

следственное действие. На вопрос прокурора «почему не проводят 

следственные действия?», ответ - «следователь был в отпуске». Президент РФ 

счел необходимым выделить дополнительные ресурсы и увеличить 
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количество следователей, дабы устранить большую загруженность 

правоохранительных и следственных органов, а также отметил 

непозволительным отпуск при наличия у следователя задержанных и 

находящихся за решеткой. Ввиду актуальности выше изложенного В.В. Путин 

поручил Верховному Суду Российской Федерации и Генеральной прокуратуре 

Российской Федерации проанализировать ситуацию и внести конструктивные 

предложения. 

Частью 2 ст. 22 Конституции Российской Федерации определено, что 

право на свободу и личную неприкосновенность может быть ограничено 

только на основании и в порядке, установленных законом. Исходя их этого 

уголовно-процессуальное законодательство допускает возможность 

применения государственных мер принуждения к 

подозреваемым/обвиняемым. Сегодня правоохранительные мероприятия 

невыполнимы без применения государственных мер принуждения к тем, кто 

пытается помешать расследованию. Поэтому упреждающие меры воздействия 

обеспечивают результативность уголовно-процессуальной деятельности. 

Подозреваемый/обвиняемый, к которому применяется данная мера 

пресечения, помещается в следственный изолятор, где указанное лицо 

пребывает в условиях, установленных Федеральным законом от 15 июля 1995 

г. № 103-ФЗ «О задержании лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступления» и положениями режима изоляции. С одной стороны, такая 

предупредительная мера воздействия конечно же ограничивает права и 

свободы человека, включая право на свободу и личную безопасность. Однако, 

ст. 22 Конституции РФ, а также ст. ст. 108 и 109 УПК РФ установлены четкие 

правила, механизмы и основания для применения меры задержания на всех 

этапах предварительного следствия. 

Задержание, с точки зрения правоохранительных и следственных 

органов, является наиболее «эффективной» мерой пресечения. Именно потому 

что подозреваемый/обвиняемый находится под стражей, в изоляции, он не 
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сможет вмешаться и помешать в расследовании дела, или скрыться от 

следствия, а следователь или дознаватель может проводить следственные 

мероприятия в любой момент. 

Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации 

установлены следующие сроки заключения под стражу 

подозреваемого/обвиняемого :  

1) до 10 суток; 

2) до 30 дней; 

3) до 2 месяцев - содержание обвиняемого в нормальных условиях. 

В исключительных случаях, когда не представляется возможным 

завершить предварительное расследование в срок до 2 месяцев, по решению 

суда он может быть продлен до 6 месяцев. Также закон допускает ситуации, 

когда срок может быть более чем 18 месяцев. На мой взгляд, конечно срок 

предварительного заключения - это одна из самых острых задач в 

регулировании уголовного процесса. Проблема срока содержания под стражей 

напрямую переплетается с проблемой обоснованности затягивания 

уголовного производства. Обращения граждан в ЕСПЧ напрямую связаны с 

не соблюдением этих условий. Исходя из нарушений, возникших в результате 

длительного содержания под стражей, было принято решение ЕСПЧ оплатить 

в бюджет РФ: в 2018 году - более 424 млн рублей, в 2019 году - 900 млн рублей. 

С одной стороны, срок заключения под стражу дает возможность 

следственным органам провести детальное, справедливое и беспристрастное 

расследование уголовного дела, а с другой стороны, ограничивает 

конституционные права гражданина. К тому же, в практике имеют место быть 

и риски следственной ошибки, в результате которой длительный период 

задержания невиновного человека превращается в грубое нарушение 

конституционных прав гражданина.  

Таким образом, назначение законного срока содержания под стражей, 

будет служить подозреваемому/обвиняемому гарантией того, что по 
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истечении этого периода к нему будет применена другая мера пресечения, а 

также позволит облегчить нагрузку на следственные изоляторы и, как 

следствие, минимизировать риски заражения хроническими заболеваниями во 

время пребывания. 

При этом будут возникать также и такие ситуации, когда 

подозреваемый/обвиняемый находится на свободе во время расследования 

уголовного дела, так как срок содержания под стражей истек. В этом случае 

будут риски, указанные в ч. 1 ст. 97 УПК РФ. На мой взгляд, установление 

срока содержания под стражей в результате приведет к снижению качества 

уголовного расследования и ограничит функции правоохранительных и 

следственных органов. 

Отметим еще один проблемный вопрос - в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 38, 

п. 4 ч. 1 ст. 39 и ч. 3 ст. 108 УПК РФ для обращения в суд с постановлением о 

подаче ходатайства о выборе меры пресечения в виде заключения под стражу 

достаточно согласия руководителя следственного органа. Так на практике не 

будет исключением ситуация, когда точка зрения органа предварительного 

следствия идет вразрез с соображениями прокурора, и при этом в судебном 

заседании следователь будет настаивать на обоснованности и правомерности 

своего запроса, а прокурор не найдет оснований удовлетворить это 

ходатайство. Таким образом, процесс определения этой меры пресечения 

может затянуться. 

Еще один проблемный предмет обсуждения на сегодня - это 

приоритетная позиция судебной статистики в Российской Федерации. 

Неоспоримым фактом является, что тот судья качественно и достойно 

выполняет свои обязанности, если его решения мало оспариваются и не 

отменяются в апелляционной и кассационной инстанциях. Следственные 

органы руководствуются таким же принципом. Любой отказ от избрания меры 

пресечения негативно сказывается на ее эффективности. Более того, в 

российских судебных и уголовных процессах, хотя и применяется принцип 
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презумпции невиновности, несмотря на это обвиняемый воспринимается как 

преступник. Несомненно что в реализации меры пресечения в виде 

заключения под стражу мог быть привлечен народный судья, однако такой 

подход сложно реализовать, так как он связан с большими бюджетными 

затратами и влечет за собой процедурные трудности. 

Хотя, если глубже рассмотреть, во многих положениях на этапе 

рассмотрения ходатайства об избрании данной меры пресечения, судебная 

процедура избрания для подозреваемого/обвиняемого полностью 

соответствует общепринятым нормам и принципам международного права и 

создает гарантии обеспечения конституционного права на свободу и личную 

безопасность. 

Опираясь на вышеизложенное Таким, можно сделать следующие 

выводы: актуальность этой темы продиктована продолжающимся развитием 

процесса нового типа для России и ее институтов; на сегодняшний день 

наиболее жесткое ограничение гражданских прав - это заключение под 

стражу; президент РФ считает приоритетным сужение списка причин 

повторного продления сроков заключения под стражей, что сегодня иногда 

происходит без уважительных причин; президент РФ обратил внимание на 

большую загруженность правоохранительных и следственных органов и счел 

необходимым выделить дополнительные ресурсы и увеличить количество 

следователей; правоохранительная деятельность невозможна без применения 

государственных мер принуждения к тем, кто пытается помешать 

расследованию; затягивание уголовного судопроизводства является первой и 

приоритетной актуальной проблемой заключения под стражу, именно с 

нарушением этих условий связаны обращения, поступающие на разные 

ситуации, возникшие в результате длительного содержания; так же всегда 

существует риск следственной ошибки, и тогда невиновный человек может 

быть задержан на длительный период, и как следствие данное действие 

превращается в грубое нарушение прав гражданина; считаю нужным отметить 
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еще один спорный момент - для обращения в суд с постановлением о подаче 

ходатайства о выборе меры пресечения в виде заключения под стражу 

достаточно согласия руководителя следственного органа. Так на практике не 

будет исключением ситуация, когда точка зрения органа предварительного 

следствия идет вразрез с соображениями прокурора, и при этом в судебном 

заседании следователь будет настаивать на обоснованности и правомерности 

своего запроса, а прокурор не найдет оснований удовлетворить это 

ходатайство, таким образом, процесс определения этой меры пресечения 

может затянуться; и еще в заключение хотелось бы отметить еще один 

приоритетный момент - это доминирующая роль судебной статистики в 

Российской Федерации. Неоспоримым фактом является, что тот судья 

качественно и достойно выполняет свои обязанности, если его решения мало 

оспариваются и не отменяются в апелляционной и кассационной инстанциях. 

Следственные органы руководствуются таким же принципом. Любой отказ от 

избрания меры пресечения негативно сказывается на ее эффективности. Более 

того, в российских судебных и уголовных процессах, хотя и применяется 

принцип презумпции невиновности, несмотря на это обвиняемый 

воспринимается как преступник. 
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