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РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ РАССУДКОМ И РАЗУМОМ У И.КАНТА 

 

Аннотация. В статье анализируется разность концепции рассудка и 

разума в философии Иммануила Канта. Автором дается понятие «рассудка» 

и «разума» с точки зрения философии И. Канта. Анализируются особенности 

и различия между исследуемыми понятиями.  
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THE DIFFERENCE BETWEEN REASON AND REASON IN I. KANT 

 

Annotation. The article analyzes the difference between the concept of reason 

and reason in the philosophy of Immanuel Kant. The author gives the concept of 

"reason" and "reason" from the point of view of I. Kant's philosophy. The features 

and differences between the studied concepts are analyzed. 

Keywords: philosophy, reason, reason, transcendental, philosophy of I. Kant. 

 

Середина 18 века явилась для немецкой философии переломным 

моментом. Именно в это время в Германии появились выдающиеся ученые, 

чьи идеи и концепции изменили взгляд на философию идеального 

объективизма и субъективизма. Научные теории И. Канта, Г. Гегеля, Л. 

Фейербаха помогли по-новому взглянуть на положение в обществе активно 

познающего мир субъекта. Именно благодаря им появился метод 

диалектического познания [1]. 

Иммануила Канта по праву считают крупнейшим мировым светилом 

философии после Аристотеля и Платона. Эммануила Канта называют 

«основоположником немецкой классической философии». Свобода 

человеческого духа и человеческой воли явились одной из центральных 

проблем немецкой классической философии. Теоретическая философия Канта 

представляет собой разновидность трансцендентального идеализма, 

поскольку она признает наличие недоступных опыту, выходящих за его 

пределы принципов и механизмов, служащих предпосылкой познания. На 

этапе разума, для которого характерна способность к творчеству и стремление 

свести все знания в единую картину мира, априорными формами выступают 

идеи: идеи Души, Мира, Бога. Особенностью философии Иммануила Канта 

является то, что он сделал предметом изучения не объект, а субъект 

познавательной деятельности. Только специфика деятельности познающего 

мир субъекта может определить возможные способы познания[2]. 
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Познание достигается путём соединения созерцаний и понятий 

(категорий) и представляет собой априорное упорядочение явлений, 

выражающееся в конструировании предметов на основе ощущений. Конечное 

же знание даётся путём синтеза категорий и наблюдений. При этом Кант 

убедительно доказывал, что наше знание о мире не является пассивным 

отображением реальности, а возникает благодаря озарению — закономерному 

результату активной творческой деятельности и бессознательной 

продуктивной силы воображения [2]. 

Все вышеизложенное — есть кантовское понимание эмпирического 

(опытного) применения рассудка. Далее возникает вопрос возможности 

чистого применения разума (напоминаю что рассудок, по Канту есть лишь 

низшая ступень разума, применение которой ограничивается сферой опыта). 

Но говоря о чистом применении разума, ученый сталкивается с серьёзной 

проблемой: проблемой метафизики. Кант констатирует — как бы настойчиво 

не пытался наш разум получить однозначные ответы на глубинные 

философские вопросы, он всегда ввергает себя в противоречия, всегда, выходя 

за пределы опыта, он «запутывается» в паралогизмах и антиномиях 

(противоречиях, каждое из утверждений которых одинаково обосновано). 

Иначе говоря, разум не может иметь трансцендентного применения, которое 

позволило бы ему достигать теоретического знания о вещах в себе. Поэтому 

по Канту разум, в самом узком смысле, являет собой противоположность 

оперирующему категориями рассудку и может иметь только регулятивное 

значение: быть регулятором движения мысли к целям систематического 

единства, давать систему принципов, которым должно удовлетворять всякое 

знание[1]. 

Благодаря категориям рассудка, а именно рассудочному синтезу 

связываются данности созерцания. Рассудок изначально имеет дело с 

априорными категориями, которые суть «формы мышления». Необходимый 

для знания рассудочный синтез есть синтез ощущений и их априорных форм 
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(пространства и времени) с априорными категориями рассудка. Рассудочные 

понятия мыслятся также a priori до опыта и для целей его, но они не содержат 

в себе ничего, кроме единства рефлексии о явлениях, поскольку они 

необходимо должны принадлежать к одному возможному эмпирическому 

сознанию. Только благодаря им становится возможным знание и определение 

предмета. Следовательно, они прежде всего дают материал для 

умозаключений, и им не предшествуют никакие априорные понятия о 

предметах, из которых можно было бы вывести их путем умозаключений. 

Объективная же реальность их основывается исключительно на том, что они 

составляют интеллектуальную форму всякого опыта, и потому их применение 

всегда может быть указано в опыте»206. Благодаря рассудочным понятиям мы 

приобретаем знание и материал для дальнейших умозаключений разума. 

Как и рассудок, разум может иметь не только чисто формальное, т.е. 

логическое, применение, как в том случае, когда он отвлекается от всякого 

содержания познания. Разум может иметь также и реальное применение, 

поскольку заключает в себе источник определенных понятий и 

основоположений, которые не заимствует ни из чувств, ни из рассудка. 

Понятия разума не ограничиваются сферой опыта, так как они относятся 

к такому знанию, по отношению к которому всякое эмпирическое знание 

составляет лишь часть. К этому знанию не может подняться никакой 

действительный опыт, хотя и входит в него 

Прежде всего Кант приходит к выводу, что раскрытие понятий не дает 

настоящего познания, ибо не расширяет знаний, не добавляет к известному 

новых сведений. Согласно учению Канта, предмет познания конструируется 

человеческим сознанием из чувственного материала при помощи априорных 

форм рассудка. Диалектический характер имела критика Кантом рассудочного 

мышления. Кант различал рассудок и разум. Он считал, что разумное понятие 

выше и по природе своей диалектично [4]. В этом отношении особый интерес 

представляет его учение о противоречиях, антиномиях разума. Согласно 
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Канту, разум, решая вопрос о конечности или бесконечности мира, его 

простоте или сложности и так далее, впадает в противоречия.  

Диалектика, по мнению Канта, имеет негативный отрицательный смысл: 

с одинаковой убедительностью можно доказывать, что что мир конечен в 

пространстве и времени (тезис) и что он бесконечен в времени и пространстве 

(антитезис). Как агностик, Кант ошибочно полагал, что подобные антиномии 

неразрешимы. Тем не менее, его учение о антиномиях разума было направлено 

против метафизики и самой постановкой вопроса о противоречиях 

способствовало развитию диалектического взгляда на мир [2]. 

Существует ли среди наших познавательных способностей такая, 

которая могла бы руководить деятельностью рассудка, ставя перед ним 

определенные цели? Согласно Канту, такая способность существует, и 

называется она разумом. Разум — третья способность человека, 

анализируемая Кантом в разделе, который назван «Трансцендентальной 

диалектикой». В кантовском учении о разуме метафизика ("чистая 

философия" с самой широкой мировоззренческой ориентацией и 

проблематикой) есть высшая цель и предпосылка. К Канту восходит то 

различие между рассудком и разумом, которое затем играет важную роль у 

всех последующих представителей немецкого идеализма - Фихте, Шеллинга и 

Гегеля. Рассудок, по Канту, всегда переходит от одного обусловленного к 

другому обусловленному, не имея возможности закончить этот ряд некоторым 

последним - безусловным, ибо в мире опыта нет ничего безусловного. 

Если рассудок направлен на какой-либо предмет или опыт, то разум уже 

направлен на рассудок. Разума отдельно от рассудка и чувственности нет. 

поэтому чтобы изучить разум, надо его мысленно, теоретически изолировать. 

Хотя этому изолированию что-то все-таки соответствует в действительности. 

Кант считает, что среди человеческих познавательных усилий существует 

специфическая деятельность, которую он называет познавательной, духовной 

способностью.  
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По Канту, именно в метафизике эта способность достигает наивысших 

результатов, хоть и может быть обнаружена в творческой деятельности [2]. 

Эта способность отвечает духовным потребностям, она обязательно должна 

реализоваться, иначе человек перестанет быть человеком. Эта 

общечеловеческая способность опирается на такие понятия, как мир в целом, 

космос, свобода, природа, конечность и бесконечность, свобода воли, Бог, 

бессмертие души. Человек всегда стремится выйти за границы своего опыта, 

обращается к трансцендентному. Это стремление осуществляется разумом. С 

помощью какой способности люди выходят к данным понятиям, как они 

научились их употреблять? Большинство из понятий вплетены в нашу жизнь 

и мы привычно ими оперируем. Способность говорить о понятиях, проблемах, 

темах, которым не соответствуют предметы опыта, способность образовать 

понятия о некоторых глобальных ценностях, о единствах многообразного, 

необозримых единствах, - вот что интересует Канта. 

Впечатления от вещей в себе, уложенные в априорные формы есть лишь 

первая ступень познания, результаты которой ограничены набором случайных 

эмпирических фактов. Научное познание действительности, представление о 

предмете достигается лишь благодаря рассудку, главная сила которого 

заключается в категоризации. Рассудок способен установиться связи между 

воспринимаемыми явлениями, классифицировать и рассортировать их создав 

стройную и непротиворечивую систему окружающего мира [3]. Однако в 

отличие от материалистов Кант полагает, что категоризация действительности 

возможна не потому, что человеческий разум способен ухватить сущностные 

связи между предметами, а лишь потому что самому рассудку свойственны 

априорные категории реальности, в соответствии с которыми он и 

классифицирует свой чувственный опыт. Т.е. реальность организуется 

сообразно внутреннему трансцендентному единству разума.  

Как известно, классификация Кантом умозаключений основана на 

способе выведения консеквента из предшествующей посылки (посылок, 
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эксплицитных или имплицитных). Если консеквент (следствие) следует из 

предшествующей посылки непосредственно, то такое умозаключение он 

называет умозаключением рассудка, а если оно следует опосредованно, то 

такое заключение он называет умозаключением разума, правда, с тем 

различием, что они относятся к разным уровням рефлексии: рассудок 

оперирует правилами, которые предназначены для получения опытного 

знания, а разум — принципами, предназначенными для получения 

трансцендентального знания, т. е. рассудок — объект для разума [3].  

Суждения рассудка поставляют материал для умозаключений разума; 

рассудок — судит, разум — умозаключает. Кроме того, в умозаключении 

разума задействованы, по Канту, все три познавательные способности 

субъекта: способность суждения, рассудок как способность производить 

непосредственные умозаключения, и разум как способность производить 

опосредованные умозаключения. В работах Канта докритического периода 

указывается на разные функции этих двух познавательных способностей. 

Рассудок есть способность к таким суждениям, которые делают понятия 

ясными и действительными, т. е. способность ясно познавать, а разум как 

способность производить логически опосредованные суждения делает их 

полными и реальными. Но в основе обеих лежит одна и та же способность — 

производить суждения. У критического Канта сюда добавляется еще 

способность производить оценочные суждения, способность рефлексии, 

способность воображения и др. [4] 

В то же время человеку свойственно стремление обрести абсолютное 

знание, то есть, говоря словами Канта, получить абсолютно безусловное, из 

которого, как из некоей первопричины, вытекал бы весь ряд явлений и 

объяснялась бы сразу вся их совокупность. Такого рода безусловное 

предлагает нам разум в виде идей. Когда мы ищем последний безусловный 

источник всех явлений внутреннего чувства, мы, говорит Кант, получаем идею 

души, которую традиционная метафизика рассматривала как субстанцию, 
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наделенную бессмертием и свободной волей. Стремясь подняться к 

последнему безусловному всех явлений внешнего мира, мы приходим к идее 

мира, космоса в целом. И наконец, желая постигнуть абсолютное начало всех 

явлений вообще — как психических, так и физических,— наш разум восходит 

к идее бога. 

Вводя платоновское понятие идеи для обозначения высшей безусловной 

реальности, Кант понимает идеи разума совсем не так, как Платон. Идеи у 

Канта — это не сверхчувственные сущности, обладающие реальным бытием 

и постигаемые с помощью разума. Идеи — это представления о цели, к 

которой стремится наше познание, о задаче, которую оно перед собой ставит. 

Идеи разума выполняют регулятивную функцию в познании, побуждая 

рассудок к деятельности, но не более того. Отказав человеку в возможности 

познавать предметы, не данные ему в опыте, Кант тем самым подверг критике 

идеализм Платона и всех тех, кто вслед за Платоном разделял убеждение в 

возможности внеопытного познания вещей самих по себе [5]. 

Таким образом, достижение последнего безусловного — это задача, к 

которой стремится разум. Но тут возникает неразрешимое противоречие. 

Чтобы у рассудка был стимул к деятельности, он, побуждаемый разумом, 

стремится к абсолютному знанию; но эта цель всегда остается недостижимой 

для него. А поэтому, стремясь к этой цели, рассудок выходит за пределы 

опыта; между тем лишь в этих пределах его категории имеют законное 

применение. В этом случае рассудок впадает в иллюзию, в заблуждение, 

предполагая, что с помощью категорий он в состоянии познавать внеопытные 

вещи сами по себе. 

На основании изучения философских взглядов И. Канта на различие 

между разумом и рассудком, можно сделать следующий вывод: 

В системе кантовской философии не только критически 

ниспровергаются те или иные концепции, но и создаются взамен них 

концепции новые, представляемые как надежно обоснованные. 
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Созидательные результаты «Критик», особенно двух последних, не менее 

значительны, нежели разрушительные. Если в первом из названных 

произведений притязания «чистого разума» сильно ограничены, то в «Критике 

практического разума» и в «Критике способности суждения» ему 

возвращается почти все ранее отобранное и сфера его эффективного 

функционирования очерчена весьма широко. 

Рассудок является важнейшим звеном в системе познания Канта, лишь 

благодаря рассудку человек способен организованно взаимодействовать с 

окружающим миром, однако зона его применимости ограничена – 

конструкции рассудка достоверны до тех пор, пока ограничиваются 

категоризацией явлений, но начинают давать сбой и противоречить друг другу 

в том, что касается сущности вещей в себе, которая остается скрытой от 

человека.  

В попытке овладеть ею человек переходит от рассудка к разуму, 

блуждающему в плену иллюзий. Рассудку свойственно конститутивное 

применение посредства категориальных схем, которые направлены на 

чувственное восприятие, упорядочивание опыта, разум представляется как 

способность создавать единство правил рассудка по принципам.  

Но если рассудок — это способность создавать единство явлений 

посредством правил, то разум — это способность создавать единство правил 

рассудка по принципам. Следовательно, разум никогда не направлен прямо на 

опыт или на какой-нибудь предмет, а всегда направлен на рассудок, чтобы с 

помощью понятий придать многообразным его знаниям единство, которое 

можно назвать единством разума. 
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