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НАКАЗАНИЕ ЗА ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯМИ ДОЛЖНОСТНЫМИ 

ПОЛНОМОЧИЯМИ В ТЕОРИИ И НА ПРАКТИКЕ: РОССИЙСКИЙ И 

МИРОВОЙ ОПЫТ 

 

Аннотация: Одним из видов преступлений в России в настоящий 

момент, угрожающим экономической и политической стабильности 

государства, согласно официальной статистике Генеральной прокуратуры 

РФ [8], является злоупотребление должностными полномочиями, под 

которым понимается использование лицом, находящимся при исполнении, 

своих служебных возможностей для достижения корыстных целей или 

решения задач, позволяющих удовлетворить иные виды личной 

заинтересованности. Причиной такой негативной тенденции является 

резкое разделение наказаний, предусмотренных действующим Уголовным 

кодексом РФ к лицам, злоупотребившим должностными полномочиями на 

законодательном уровне, и недейственным применением мер 

ответственности к должностным лицам, преступившим закон. 

Сложившееся противоречие создает остроактуальную проблему применения 
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наказания за злоупотребление должностными полномочиями в теории и на 

практике [2]. 

Ключевые слова: должностное лицо, злоупотребление должностными 

полномочиями, Уголовный кодекс РФ, статья 285 УК РФ, наказание за 

злоупотребление должностными полномочиями. 

Annotation: One of the types of crimes in Russia is currently threatening 

economic and political stability of the state, according to official statistics of the 

Prosecutor General of the Russian Federation is abuse of power, which refers to the 

use by a person in the performance of their official opportunities to achieve goals 

or solve problems to meet other types of personal interest. The reason for this 

negative trend is the sharp division of punishments provided for by the current 

Criminal code of the Russian Federation to persons who have abused their official 

powers at the legislative level, and the ineffective application of liability measures 

to officials who have violated the law. The current contradiction creates an acute 

problem of applying punishment for abuse of official authority in theory and in 

practice. 

Key words: official, abuse of power, criminal code, article 285 of the criminal 

code, the punishment for abuse of power. 

 

Борьба с должностными преступлениями в России имеет длительную 

историю существования. Официально предпринимаемые и закрепленные на 

уровне государства попытки борьбы с казнокрадством, взяточничеством, 

кумовством предпринимались, как при Иване Грозном и Петре I, так и при 

Александре I и Николае I [4, с. 56]. Однако огромная территория российского 

государства, разделенная на многочисленные единицы, входящие в состав 

страны, не позволяет полноценно осуществлять управление ими из центра, 

ранее подчинявшегося императорской власти, а в настоящий момент – 

Президенту и Правительству РФ.  
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В настоящий момент в Российской Федерации предусмотрено 

следующее наказание за злоупотребление должностными полномочиями [2]: 

- штраф в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере 

заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, 

либо лишением права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью на срок до пяти лет, либо принудительными 

работами на срок до четырех лет, либо арестом на срок от четырех до шести 

месяцев, либо лишением свободы на срок до четырех лет; 

- штраф в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере 

заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до 

двух лет, либо принудительными работами на срок до пяти лет с лишением 

права занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо лишением свободы 

на срок до семи лет с лишением права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового. 

- лишение свободы на срок до десяти лет с лишением права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до трех лет. 

Мера наказания выбирается судом в зависимости от того, насколько 

тяжким является преступление, и какие последствия оно повлекло. В целом, 

ответственность за злоупотребление должностными полномочиями в России 

является достаточно гуманным.  

При этом опыт развитых и развивающихся государств показывает, что 

применение жесткого наказания к лицам, нарушающим должностные 

полномочия, имеет положительный результат. Так в Испании за 

злоупотребление должностными полномочиями предусмотрено наказание в 

виде тюремного заключения на срок до шести лет [7, с. 78]. 

В Италии к чиновникам, которые преступили закон в целях личного 

обогащения, применяются меры наказания конфискационного характера с 
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необходимостью отдачи имущества, сумма которого в три раза превышает 

объем взятки [4, с. 58]. Аналогичные меры ответственности в поддержку 

антикоррупционной политики установлены и в США, являющихся лидером 

мировой экономики. 

В Китае и в Японии к лицам, злоупотребившим должностными 

полномочиями, уголовными кодексами обозначенных стран предусмотрены 

несколько видов суровых наказаний, начиная от конфискации имущества и 

заканчивая пожизненным лишением свободы [4, с. 59]. Стоит отметить, что в 

Китае, Японии, а также во Франции, злоупотребление должностными 

полномочиями рассматривается исключительно в уголовной плоскости права, 

что сводит к минимуму разногласия, возникающие при рассмотрении 

материалов дела судами, а также при анализе спорных случаев, связанных с 

должностными нарушениями [7, с. 81]. 

Как результат, в перечисленных государствах, согласно официальным 

данным, представленным в научной публикации С.И. Улезько «К вопросу об 

эффективности уголовно-правовых норм о наказании за должностное 

злоупотребление», общая численность преступлений, связанных со 

злоупотреблением должностными полномочиями, снизилась на 22,4% [12]. 

При этом, наивысшее снижение числа данных преступлений суммарно 

отмечается в Китае и в Японии (15,6%), где меры наказания к лицам, 

злоупотребившим должностными полномочиями, одни из самых суровых в 

мире [12]. 

К сожалению, российский исторический опыт борьбы с должностными 

преступлениями уже не позволяет в должной мере оценить действенность 

предпринимаемых попыток снижения численности случаев злоупотребления 

полномочиями должностными лицами, но история современной России дает 

возможность выявить, насколько эффективна политика государства в 

отношении лиц при исполнении, преступивших закон [7, с. 75]. 
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За два десятилетия управления страной настоящим Президентом РФ 

В.В. Путиным, Правительством государства неоднократно предпринимались 

меры для того, чтобы уменьшить число злоупотреблений должностными 

полномочиями. Одним из самых радикальных и актуальных действий 

государственного аппарата можно считать принятие в 2008 году Федерального 

закона РФ «О противодействии коррупции» от 25.12.2008 № 273-ФЗ [3].  

Обозначенным нормативным актом впервые за всю историю 

существования современной России борьба с коррупцией выведена на 

законодательный уровень. Фактически Правительством Российской 

Федерации осознана и принята проблема существования коррупции в стране, 

детализирован и конкретизирован понятийный аппарат, а также обозначены 

возможные направления противодействия коррупционным действиям 

должностных лиц [6, с. 10].  

Ежедневно на официальных электронных ресурсах Правительства РФ и 

Президента страны приводятся цифры, позволяющие оценить уровень 

коррупционной ситуации в стране, проследить действия инстанций 

различного уровня в отношении должностных лиц, злоупотребивших 

должностными полномочиями. Но существующая реальность свидетельствует 

о том, что приводимые статистические сведения в сфере коррупции и 

комментарии к ним аппарата Президента практически диаметрально разнятся 

с теми цифрами, которые существуют в реальности, что позволяет говорить о 

том, что теория и практика наказания за злоупотребление должностными 

полномочиями находятся в дисбалансе [11]. 

Для сравнения можно привести следующие данные. Если обратиться к 

официальному сайту Правительства РФ в сети Интернет, то за 2017 год 

уровень злоупотребления должностными полномочиями в стране сократился 

на 5,6%, в 2018 году – на 5,8%, в а 2019 году – на 6,1% [11]. Но официальный 

сайт Генеральной прокуратуры РФ свидетельствует о том, что в 2017 году 

уровень коррупции среди должностных лиц вырос на 2,3%, в 2018 году – на 
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4,7%, а в 2019 году – на 5,6% [8]. Более того, согласно прогнозируемым 

данным аналитиков портала правовой статистики, подведомственного 

Генеральной прокуратуре РФ, к окончанию 2020 году злоупотребление 

должностными полномочиями в России возрастет на 7,1%, в 2021 году – на 

8,9% [8]. Причины такой негативной статистики эксперты Судебного 

департамента при Верховном Суде РФ видят в следующем [8]: 

− мягкость применения мер наказания к должностным лицам, 

злоупотребившим должностными полномочиями (реальное отбывание 

наказания применяется в исключительных случаях, так же, как и присуждение 

исправительных работ); 

− отсутствие действенного механизма ограничения должностных 

полномочий (в теории на уровне законодательной базы предусмотрено 

ограничение право занятие должностей на срок до трех лет, на практике – 

редко применяется и месяц); 

− несоответствие штрафных санкций, применяемых к должностным 

лицам, получившим взятки, размерам нелегальных денежных вознаграждений 

(на практике при размере взятки в два миллиона рублей сумма штрафа 

составляет пятьдесят или сто тысяч рублей, которые позволяется выплачивать 

дробными платежами, несмотря на то, что УК РФ предусмотрены штрафы в 

размере шести заработных плат); 

− возможности иной материальной «благодарности» чиновников, 

официально на запрещенной на законодательном уровне (например, 

дорогостоящие обеды в заведениях общественного питания, ценные подарки); 

− отсутствие конфискационных мер ответственности в отношении 

лиц, злоупотребивших должностными полномочиями (действующим 

законодательством России не предусмотрена принудительная опись 

имущества должностных лиц, злоупотребивших должностными 

полномочиями, что позволяет им подготовить материальную базу даже при 

снятии с должности, оформляя имущество, например, на членов семьи); 
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− сложности квалификации злоупотребления должностными 

полномочиями лицами, находящимися при исполнении, что позволяет 

рассматривать факт свершения должностного преступления в 

административной, трудовой плоскости права и дает возможность 

чиновникам уходить от ответственности. 

Соответственно, пробелы в действующем законодательстве России, в 

частности, в статье 285 Уголовного кодекса Российской Федерации создают 

предпосылки для нарушений должностными лицами, находящимися при 

исполнении, не только трудового, административного, гражданского, 

уголовного кодекса, но и этического, профессионального [5, с. 272]. Более 

того, нарушая взятые на себя обязательства и пренебрегая служебным долгом, 

должностные лица попирают конституционные основы [1] демократического 

государства. В свою очередь, длительное время оставляя без внимания 

проблему лояльности наказания к лицам при исполнении, преступившим 

закон, Правительство Российской Федерации также ставит под сомнение 

существование справедливого государства, уважающего конституционность 

[1], права человека и гражданина. В этом и заключается острое противоречие 

практики применения наказания за нарушение должностных полномочий в 

России на практике и в теории [6, с. 12]. 

Резюмируя вышесказанное, можно констатировать, что устранение 

противоречий между теорией и практикой применения наказания за 

злоупотребление должностными полномочиями в России возможно только в 

случае применения правового опыта развитых государств и ужесточения мер 

ответственности в отношении лиц, находящихся при исполнении.  
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