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Аннотация: В настоящей статье анализируется понятие и 

особенности привлечения к ответственности сотрудника органов 

внутренних дел как представителя органа государственной власти. Автором 

анализируются пробелы в правовом регулировании возложения на сотрудника 

органов внутренних дел большей ответственности, по сравнению с рядовым 

гражданином или сотрудником других правоохранительных органов. 
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Abstract: This article analyzes the concept and features of bringing to justice 

an employee of the internal affairs bodies as a representative of a state authority. 

The author analyzes the gaps in the legal regulation of imposing greater 

responsibility on an employee of the internal affairs bodies, in comparison with an 

ordinary citizen or an employee of other law enforcement agencies. 
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Возникновение юридической ответственности в своем большинстве 

сопровождается возникновением охранительного правоотношения, где 

правонарушитель, являющийся в указанных правоотношениях обязанной 

стороной, вынужден исполнять требования управомоченной стороны, которой 

является государство в лице своих уполномоченных органов. Таким образом, 

содержание юридической ответственности составляет институт 

государственного принуждения. 

По своей правовой природе институт юридической ответственности 

выражает обязанность правонарушителя претерпевать разные лишения, 

установленные санкцией той или иной статьи и затрагивающие личные, 

имущественные или организационные интересы. 

Юридическая ответственность  представляет из себя категорию шире,  

чем просто обязанность, потому что она состоит и из обязанности 

правонарушителя как таковой, и полномочий государственных органов, 

которые связаны с тем, что привлекают лицо к юридической ответственности.  

Мы придерживаемся мнения, что самое приемлемое понятие 

юридической ответственности – это ее определение через категорию 

государственного принуждения.  

Юридическая ответственность устанавливается государством и 

применяется в ответ на виновные противоправные деяния правонарушителя 

через деятельность специальных органов государства. 

Рассматривая сотрудника органов внутренних дел как субъекта 

юридической ответственности, следует отметить, что к нему предъявляются 

повышенные требования, связанные с осуществлением им государственно-

властных полномочий.  
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Являясь представителем государственной власти и призванный 

защищать интересы как граждан, так и органов государства и совершая 

противоправный поступок, сотрудник органов внутренних дел 

дискредитирует систему государственной власти и прежде всего органов 

внутренних дел.  

Неизбежные контакты сотрудников правоохранительных органов в 

процессе своей деятельности с представителями преступных сообществ также 

могут оказывать негативное влияние на психологическое состояние 

сотрудников правоохранительных органов.  

Это, соответственно найдет свое отражение в деформации 

правосознания сотрудника внутренних дел, зачастую проявляясь в крайней ее 

форме, когда дефект правосознания перерождается в преступную 

деятельность.  

Например, одной из характерных черт деформации правосознания 

работников правоохранительных органов является типизация, т.е. создание на 

подсознательном уровне автономной модели отношения к правовым нормам, 

существующим в обществе, вследствие чего деформация правосознания 

находит свое проявление в неправомерном поведении. 

Большинство сотрудников ОВД добросовестно выполняют 

возложенные на них профессиональные обязанности, имеют высокий уровень 

правосознания и правовой культуры, что не позволяет сподвигнуть их на 

дальнейший преступный путь. В то же время некоторым могут быть присущи 

различные пороки общества, в котором они живут, такие как стяжательство, 

жажда наживы, стремление жить не по средствам, используя различные 

способы незаконного обогащения, и т.д.  

Совершение сотрудниками органов внутренних дел умышленного 

преступления свидетельствует об их осознанном, вопреки профессиональному 

долгу и принятой присяге, противопоставлении себя целям и задачам 
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деятельности полиции, что способствует формированию негативного 

отношения к ней и институтам государственной власти в целом[5]. 

Более высокая степень общественной опасности преступления, 

совершенного специальным субъектом, в том числе и сотрудником органа 

внутренних дел, именно с использованием служебного положения, в 

нарушение обязательных для исполнения правил поведения, установлена 

законом в специальных нормах уголовного права (например, ст. ст. 285, 286, 

286.1 и другие УК РФ).  

Вот в этом случае мы не наблюдаем нарушения принципа равенства всех 

перед законом, так как сотрудник органа внутренних дел (равно как и других 

правоохранительных органов и целый ряд иных должностных лиц), поступая 

на службу, добровольно принимает на себя соответствующие риски и 

определенное ущемление его прав и свобод. Но это ущемление 

распространяется только на сферу его служебной деятельности и 

неприменимо к иным сферам бытия. 

Более того, в этом аспекте достаточно спорно разъяснение Верховного 

Суда РФ[4] о том, что в случае совершения сотрудником органа внутренних 

дел преступления с использованием своего служебного положения (например, 

ч. 3 ст. 160, ст. 286 УК РФ[3]) суд не вправе учитывать данные, 

характеризующие субъект преступления, в качестве отягчающего наказание 

обстоятельства, предусмотренного п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ. Последнее 

относится только к сотрудникам органов внутренних дел, тогда как 

квалифицирующие признаки в указанных статьях УК РФ относятся к любому 

должностному лицу. 

Изначально определять какую-либо группу лиц, объединенную по 

любому признаку, обладающую повышенной степенью общественной 

опасности, категорически запрещено не только Конституцией и Уголовным 

кодексом России, но и ратифицированными Российским государством 
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Международным пактом о гражданских и политических правах[2] и 

Конвенцией о защите прав человека и основных свобод[1]. 

Статус сотрудника органа внутренних дел, если деяние не связано с 

использованием служебных полномочий, степень общественной опасности 

преступления повышать не может[6, с. 152]. Отягчающее наказание 

обстоятельство, предусмотренное п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ, противоречит 

Конституции России и должно быть исключено из Уголовного кодекса 

Российской Федерации. 

Таким образом, характеризуя ответственность сотрудника органов 

внутренних дел, необходимо разграничивать противоправные деяния, 

совершенные сотрудниками ОВД в прямой связи с реализацией должностных 

полномочий как представителя органа власти и при отсутствие такой связи, в 

качестве обычного гражданина.  
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