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Обеспечение безопасности участников уголовного судопроизводства 

является основополагающим инструментом, позволяющим установить истину 

при производстве предварительного расследования и судебного следствия. 

Логично и обосновано утверждение о том, что участник уголовного 

судопроизводства, вне зависимости от своего процессуального статуса 

(свидетель, потерпевший, подозреваемый, обвиняемый и т.д.), в полной мере 

и при полной эффективности может исполнить свою процессуальную роль 

только при условии обеспечения безопасности данного лица и его близких.В 

тот момент, когда, к примеру, перед свидетелем по уголовному делу из-за 

угроз возникает моральный выбор между обязанностью исполнить свой 

гражданский долг, сообщить следствию важные сведения о преступлении с 

одной стороны, и стремлением не подвергать опасности жизнь и благополучие 

себя и своих близких – с другой, в подобной обстановке возникает опасность 

качественного и эффективного достижения целей уголовного 

судопроизводства1.  

Во избежание подобных, известных в криминалистике, конфликтных 

ситуаций, законодателем создана система сдержек возможного 

противоправного влияния на участников уголовного процесса извне. Основой 

регулирования отношений по обеспечению безопасности участников 

уголовного судопроизводства является Уголовно-процессуальной кодекс РФ, 

а также профильные законы: Федеральный закон «О государственной защите 

потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» 

2004 г. 2  и Федеральный закон «О государственной защите судей, 

должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов»3. Кроме 

того, регулирование механизма криминалистического применения 

 
1  См.: Орлов А.В. К вопросу об обеспечении безопасности участников уголовного судопроизводства // Вестник 

Самарского юридического института. - 2011. - №1. - С. 58.  
2  См.: Федеральный закон «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного 

судопроизводства» от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ (с посл. изм. и доп. от 07 февраля 2017 г. № 7-ФЗ) // Официальный 

интернет-портал правовой информации [Электронный ресурс].URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения: 16.12.2020).  
3 См.: Федеральный закон «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих 

органов» от 20 апреля 1995 г. № 45-ФЗ (с посл. изм. и доп. от 01октября 2019 г. № 328-ФЗ) // Официальный интернет-

портал правовой информации [Электронный ресурс]. URL: www.pravo.gov.ru (дата обращения: 16.12.2020). 
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инструментов обеспечения безопасности обеспечивается ведомственными 

актами министерств и ведомств, которые имеют полномочия в указанной 

сфере, при этом большинство подобных актов носят характер документов для 

специального пользования, либоже отнесены к государственной тайне, что 

осложняет изучение указанного направления деятельности. Согласно закону 

защита участника уголовного судопроизводства обеспечивается государством 

с помощью применения мер безопасности и мер социальной защиты при 

наличии оснований опасаться за жизнь и здоровье участника уголовного 

судопроизводства или его близких лиц4. 

Для понимания рассматриваемой темы, полагаем, необходимо выделить 

и определить основные направления криминалистического обеспечения 

безопасности участников уголовного судопроизводства. Иными словами, 

необходимо определить основные инструменты, которыми обладает 

следователь при производстве по уголовному делу в случаях, когда к нему 

поступает заявление от участника уголовного судопроизводства о 

возникновении оснований для обеспечения его безопасности. 

Полагаем к таковым необходимо отнести несколько инструментов: 

1. Применение мер государственной защиты (мер безопасности, мер 

социальной поддержки). Данное направление является наиболее действенным 

и наиболее распространенным в следственной практике, в связи с чем, в 

рамках данной работы не будет подробно рассматриваться. 

2. Сохранение в тайне данных о личности при производстве 

следственного действия. Данное направление также достаточно часто 

применяется при производстве следственных действий следователем, 

заключается оно, на основании части 3 ст. 11 УПК РФ в следующих 

механизмах реализации: 

 
4 См.: Иванова Е.В. Обеспечение безопасности участников уголовного судопроизводства в России // 

NorwegianJournalofDevelopmentoftheInternationalScience. - 2018. - №16-3. - С. 22. 
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- Следователь вправе на основании части 9 ст. 166 УПК РФ сохранить в 

тайне данные о личности участника следственного действия, о чем выносится 

соответствующее постановление, защищаемому лицу в таком случае 

следователем избирается псевдоним и отбирается образец его измененной 

подписи. Как показывает практика, данное мероприятие производится 

следователями не часто. Как правило, подобного характера меры обеспечения 

безопасности целесообразны, в основном, по наиболее резонансным и 

«опасным» делам. Так, приговором Верховного Суда Республики 

Башкортостан от 24 апреля 2018 г. по уголовному делу № 2-3/18 осуждены Б. 

и Г. за организацию и исполнение убийства по найму 5 . Как следует из 

материалов уголовного дела Б. – организатор преступления, является одним 

из наиболее влиятельных людей в регионе, возглавлял несколько крупных 

строительных фирм, имел внушительные связи, в том числе, среди 

государственных служащих различного уровня. С учетом сказанного, как и 

следовало ожидать, опасаясь за свою жизнь и здоровье, один из «ключевых» 

свидетелей заявил ходатайство следователю о сохранении данных о нем в 

тайне, что и было сделано, при этом допрашиваемому лицу избран псевдоним 

«Иванов Иван Иванович». Таким образом, при помощи данного механизма 

обеспечения безопасности следствие получило решающую 

доказательственную информацию.  

- На основании части 8 ст. 193 УПК РФ следователь вправе для 

обеспечения безопасности предъявить участнику уголовного 

судопроизводства лицо для опознания в условиях, исключающих визуальное 

наблюдение опознающего опознаваемым. Данный механизм обеспечения 

безопасности реализуется на практике достаточно часто. В частности, в 

настоящее время активное распространение данного механизма обеспечения 

безопасности нашло свое отражение в создании необходимых материально-

 
5 См.: Уголовное дело № 2-3/18 (Приговор Верховного Суда Республики Башкортостан от 24 апреля 2018 г.) // Архив 

Верховного Суда Республики Башкортостан. 
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технических условий. Так, на базе следственного отдела по 

Орджоникидзевскому району г. Уфа следственного управления 

Следственного комитета Российской Федерации по Республике Башкортостан 

оборудовано специальное помещение, обеспечивающее исключение 

визуального контакта с опознающим для опознаваемого лица, для желаемого 

эффекта применяется система звуконепроницаемости частей помещения и 

установленное в помещении непроницаемой с одной стороны 

специализированное стекло. 

3. Контроль и запись телефонных и иных переговоров «охраняемого» 

лица. Руководствуясь необходимостью обеспечить безопасность участника 

уголовного судопроизводства, следователь, на основании части 2 ст. 186 УПК 

РФ, вправе с согласия лица или по судебному решению установить контроль 

и запись его телефонных и иных переговоров при наличии угроз. Однако, как 

показывает практика, данное направление деятельности практически не 

используется в силу своей некоторой несовместимостью с предварительным 

следствием. По мнению большинства авторов, данный механизм более 

применим и «органически» вливается в оперативно-розыскную деятельность, 

чем в процессуальную деятельность следователя6. 

4. Принятие мер по даче юридической оценки действиям виновного. 

Стоит отметить, что не менее важно следователю, при получении заявления о 

поступлении угроз участнику уголовного судопроизводства, принять 

вышеупомянутые меры. Однако принципиально важно рассмотреть вопрос о 

наличии в действиях угрожающего или нападающего лица состава 

преступления, предусмотренного ст. 309 УК РФ. Так, приговором Уфимского  

районного суда Республики Башкортостан от 17 февраля 2009 года, К. был 

осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 111 и ч. 2 ст. 

309 УК РФ. Как следует из материалов уголовного дела, виновный К. 

 
6  См.: ШкроботА.А. Некоторые проблемы правовых ограничений неприкосновенности частной жизни в ходе проведения 

следственных действий // Юридическая техника. - 2018. - №12. - С. 763.  
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совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 111 УК РФ, вследствие чего 

в отношении него было возбуждено уголовное дело, избрана мера пресечения 

в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. Спустя более двух 

месяцев, К., действуя с целью избежать уголовной ответственности, подошел 

к свидетелю Д., потребовав от нее отказаться от своих показаний против него 

под угрозой физической расправы. После данного деяния, в отношении К. 

было также возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 309 УК РФ, что позволило 

следователю задержать К., которому позже была избрана мера пресечения в 

виде заключения под стражу на время следствия 7 . Таким образом, 

безопасность свидетеля Д. фактически была обеспечена усилиями 

следователя, давшего грамотную юридическую оценку действиям К., 

направленным на неправомерное воздействие в отношении свидетеля по 

уголовному делу. 

5. Меры обеспечения безопасности, предпринимаемые судом при 

судебном разбирательстве. В частности, суд вправе согласно положениям ст. 

241 УПК РФ рассмотреть дело в закрытом судебном разбирательстве для 

обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства. Помимо 

этого, по аналогии с предварительным расследованием, суд, на основании 

части 5 ст. 278 УПК РФ вправе допросить свидетеля без оглашения данных о 

его личности, либо же в условиях, исключающих его визуальное наблюдение 

другими участниками уголовного судопроизводства.  

Таким образом, процессуальные задачи по обеспечению безопасности 

участников уголовного судопроизводства решаются на предварительном 

следствии и в судебном разбирательстве системой разнообразных 

криминалистически значимых механизмов, применение которых, как 

показывает практика, позволяет эффективно достигать целей уголовного 

судопроизводства в целом.  

 
7 См.: Уголовное дело № 2-69/09 (Приговор Уфимского районного суда Республики Башкортостан от 17 февраля 2009 г.) 

// Архив Уфимского районного суда Республики Башкортостан.  
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