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В феврале 2016 года на Всероссийском совещании судей Президент 

Российской Федерации Владимир Владимирович Путин предложил 
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распространить действие института присяжных заседателей до уровня 

районных судов, чтобы предоставить как можно большему числу граждан 

возможность избрать именно эту форму правосудия. Данный Федеральный 

закон в части положений, касающихся порядка рассмотрения уголовных дел о 

преступлениях, подсудных районному суду и гарнизонному военному суду, 

вступил в силу с 1 июня 2018 года [1]. 

 Наработанная за прошедшее время практика позволяет сделать 

определенные выводы об эффекте реформы, проведенной в 2016-2018 г.            

Так, 2019 год стал очень важным для суда присяжных, поскольку он стал 

первым полным годом функционирования суда присяжных на уровне 

районных судов. 

Данные статистики за первое полугодие 2019 г. Судебного департамента 

при Верховном Суде РФ свидетельствуют о нескольких последствиях 

Федеральный закона № 190-ФЗ. В частности, сбылись ожидания роста числа 

ходатайств о слушании дел в суде с участием присяжных заседателей. Пока 

рост количества ходатайств продолжается,              что обусловлено 

распространением информации об оправдательных приговорах, вынесенных 

на основании вердиктов присяжных и закреплением представлений о данной 

форме судопроизводства как предоставляющей стороне защиты больше 

возможностей, нежели в суде без гражданского представительства. Стабильно 

высокой остается доля оправдательных приговоров, вынесенных по 

результатам рассмотрения уголовных дел                         с участием присяжных. 

Так, за первое полугодие 2019 г. в районных судах                  с участием 

присяжных были вынесены оправдательные приговоры в 20,8% случаев (в 

областных судах – 18,9%). Такие показатели обусловлены высоким уровнем 

состязательности в суде присяжных, реальным действием принципа 

презумпции невиновности, убедительностью аргументации сторон 

доказательств и т.д. Впрочем, высоким на протяжении 2019 г. оставался                  

и процент отмены оправдательных приговоров судом апелляционной 



__________________________________________________________________________ 

«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №12(51) 2020              

Alley-science.ru   

инстанции. Так, за первую половину 2019 г. было отменено 37,3% 

оправдательных приговоров, вынесенных на основании вердикта присяжных 

в районных судах, и 18,9% – в областных и приравненных к ним судах.                          

В 2019 г. в судах присяжных были оправданы до 25% обвиняемых. Это почти 

на два порядка выше, чем у профессиональных судей (так, в первом полугодии 

2019 г. судьи оправдали 0,12% подсудимых в делах публичного обвинения) [2, 

с. 56]. Велика доля приговоров, вынесенных судами с участием присяжных, 

отмененных вышестоящими судами. Это особенно характерно для судов 

районного звена – за первые полгода реформы (второе полугодие 2018 г.) 

областные и равные им суды отменили каждый пятый оправдательный 

вердикт, вынесенный на уровне районного суда,                                      а в 

следующие полгода (первое полугодие 2019 г.) были отменены уже почти 37% 

решений. 

Проанализируем судебную практику поддержания государственного 

обвинения в судах районного уровня Пензенской области с участием 

присяжных заседателей за 2018-2020 г. 

С момента введения в действие института присяжных в судах районного 

уровня, заявлены ходатайства о рассмотрении в такой форме уголовного 

судопроизводства 5 уголовных дел в отношении 5 лиц. Во всех случаях 

первоначально заявленные обвиняемыми ходатайства о суде присяжных в 

ходе предварительного слушания ими поддерживались. 

Случаев отказа обвиняемых в суде присяжных ввиду отсутствия права          

на выбор данной формы уголовного судопроизводства (с учетом 

инкриминированного преступления), заявления ими ходатайства                           

на ненадлежащей стадии процесса (после назначения судебного заседания), 

ненадлежащим лицом либо до вступления в силу соответствующих изменений 

в уголовно-процессуальный закон, не имелось. 

В 2018 году рассмотрено 2 уголовных дела в отношении 2 лиц, 

указанной категории, по результатам постановлен 1 обвинительный и 1 
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оправдательный приговор. 

 Так, присяжными заседателями 26.12.2018 провозглашен 

оправдательный вердикт в отношении обвиняемого в совершении 

преступления, предусмотренного частью 4 статьи 111 УК РФ. 

Оправдательный вердикт по делу обусловлен ненадлежащим расследованием 

уголовного дела: не устранением имеющихся противоречий; не проведением 

по делу генетической экспертизы; не исследованием взаимоотношений между 

потерпевшим и его братом, который причинил потерпевшему ножевое 

ранение, расценивающееся как тяжкий вред здоровью. 

Значительное влияние на мнение коллегии присяжных заседателей 

могли оказать вышеуказанные обстоятельства, которые в ходе расследования 

не были устранены. Это также вызывало у членов коллегии присяжных 

заседателей недоверие к правоохранительной системе и, как следствие, 

повлияло на принятие ими решения о невиновности подсудимого. 

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам 

Пензенского областного суда по представлению государственного обвинителя 

и жалобе потерпевшей приговор суда первой инстанции был отменен, 

уголовное дело направлено на новое судебное разбирательство                         в 

тот же суд в ином составе. Однако вновь сформировать коллегию присяжных 

заседателей в Наровчатском районном суде не представилось возможным.  

В процессе формирования коллегии присяжных заседателей, 

кандидатами заявлялись самоотводы (ввиду занятости на работе, плохого 

состояния здоровья, наличия малолетних детей, а также религиозных 

убеждений, препятствующих участию в рассмотрении уголовного дела).  

Из 45 включенных в основной и запасной списки кандидатов                           

в присяжные заседатели в общей сложности было отведено 25 человек.  

Из оставшихся в списках кандидатов в количестве 20 человек 

сформировать коллегию не представилось возможным, так как часть из них 

принимали участие в качестве присяжных заседателей при первоначальном 
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рассмотрении уголовного дела, остальные обратились в суд                              с 

мотивированными заявлениями о невозможности явки в суд (по причине 

наличия малолетних детей, беременности, факта близкого родства                               

с присяжным заседателем, входившим в состав первой коллегии, ввиду 

фактического проживания за пределами района и по иным личным причинам).  

Постановлением судьи Пензенского областного суда территориальная 

подсудность рассмотрения данного уголовного дела была изменена,                         

оно направлено для рассмотрения в Нижнеломовский районный суд.

 Постановлением Нижнеломовского районного суда в ноябре 2019 года 

производство по данному уголовному делу приостановлено в связи                             

с болезнью подсудимого. В сентябре 2020 года дело было направлено                         

на новое рассмотрение. Суд опять вынес оправдательный вердикт.  

В 2019 году районными судами области рассмотрено 3 уголовных дела        

в отношении 3 лиц, по которым заявлены ходатайства об их рассмотрении                 

с участием коллегии присяжных заседателей, по итогам постановлено                    

2 обвинительных и 1 оправдательный приговор. 

Железнодорожным районным судом г. Пензы в отношении обвиняемого 

был вынесен оправдательный приговор по части 1 статьи 105 УК РФ, на 

основании оправдательного вердикта коллегии присяжных заседателей. На 

мнение коллегии присяжных заседателей, как и в ранее приведенном примере, 

значительное влияние могли оказать упущения, допущенные в ходе 

расследования уголовного дела. Указанный приговор был обжалован 

прокуратурой области и потерпевшей стороной                                               в 

апелляционном порядке. 

После провозглашения приговора сотрудниками прокуратуры,                   

при содействии правоохранительных органов, получена информация                       

о привлечении к уголовной ответственности дочери одной из присяжных. 

Указанное обстоятельство выяснялось у кандидатов в присяжные заседатели, 

однако кандидат намерено скрыл данный факт.  
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Согласно положениям раздела IV Федерального закона от 17.01.1992          

№ 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» государственному 

обвинителю не предоставлено права на проведение проверок либо 

проверочных мероприятий в отношении судей в связи с осуществлением ими 

правосудия без соответствующего решения компетентного органа. В силу 

части 1 статьи 12 Федерального закона от 20.08.2004 № 113-ФЗ                                  

«О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции»                        

на присяжного заседателя в период осуществления им правосудия 

распространяются гарантии независимости и неприкосновенности судей, 

установленные Конституцией Российской Федерации. 

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам 

Пензенского областного суда приговор Железнодорожного района суда                    

г. Пензы был оставлен без изменения, апелляционное представление – без 

удовлетворения.  

Далее в Судебную коллегию по уголовным делам первого 

кассационного суда общей юрисдикции в г. Саратов заместителем прокурора 

области было направлено кассационное представление. И только после  доводов, 

указанных в кассационном представление, было принято решение о его 

удовлетворение, отмене апелляционного определения Пензенского областного 

суда в отношении К. и направлено уголовное дело на новое рассмотрение в 

Железнодорожный районный суд г. Пензы только в ином составе судей. 

Рассмотрим основания отмены апелляционного определения более 

подробно, чтобы разобраться в данной ситуации и сделать выводы. 

В соответствии с ч. 1 ст. 389.25 УПК РФ оправдательный приговор, может 

быть отменен по представлению прокурора лишь при наличии таких существенных 

нарушений уголовно-процессуального закона, которые ограничили право 

прокурора, потерпевшего на представление доказательств либо повлияли                                       

на содержание поставленных перед присяжными заседателями вопросов или                     

на содержание данных присяжными заседателями ответов. 
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Согласно ч. 7 ст. 335 УПК РФ в ходе судебного следствия                         в 

присутствии присяжных заседателей подлежат исследованию только                   

те фактические обстоятельства уголовного дела, доказанность которых 

устанавливается присяжными заседателями в соответствии                                        с 

их полномочиями. Исходя из положений ч. 8 ст. 335 У1Ж РФ, запрещается                        

в присутствии присяжных заседателей исследовать данные о личности 

подсудимого, способные вызвать предубеждение присяжных заседателей. 

В соответствии с указанными положениями, а также с учетом 

положений ст. 252 УПК РФ председательствующий должен обеспечить 

проведение судебного разбирательства только в пределах предъявленного 

подсудимому обвинения, своевременно реагировать на нарушения порядка                    

в судебном заседании участниками процесса, принимать к ним меры 

воздействия, предусмотренные ст. 258 УПК РФ [3, с. 35]. 

Требования закона, регламентирующие особенности судебного 

разбирательства с участием присяжных заседателей, должны соблюдаться                           

на протяжении всего процесса, в т. ч. судебных прений, при произнесении                      

как указано в ст. 336, 337 УПК РФ. 

Указанные требования закона подсудимым и его защитником 

нарушались. При изложении позиции по предъявленному обвинению 

защитник подсудимого сообщил присяжным заседателям, что обвиняемый 

пенсионер, ранее никогда не имел ничего общего с криминалом                                  

[4, с. 121]. После оглашения показаний, данных в ходе предварительного 

следствия в качестве обвиняемого и при проверке показаний на месте, 

обвиняемый К. сообщил присяжным, что «его заставили дать такие показания», 

сообщил присяжным: «Что вы не знаете, как, какими способами       в нашей 

стране умеют это делать сотрудники полиции», т.е. сообщал                                о 

нарушениях, якобы допущенных органами следствия, ставил под сомнение 

законность получения доказательств, в то время как недопустимыми 

доказательствами они не признавались. Подсудимый в последнем слове 
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допустил высказывания, что «выводы видеотехнической экспертизы,                          

о сходстве в одежде вызывает большие сомнения». 

Таким образом, подсудимый и его защитник нарушали требования 

уголовно - процессуального закона, касающиеся особенностей рассмотрения 

уголовного дела с участием присяжных заседателей, доводили до сведения 

присяжных информацию, не относящуюся к их компетенции. При этом 

председательствующий, хотя и останавливал подсудимого, защитника, 

разъяснял присяжным заседателям, что они не должны учитывать данные 

обстоятельства при вынесении вердикта, однако принятые 

председательствующим меры оказались недостаточными, поскольку 

неоднократное доведение до присяжных заседателей информации,                            

не относящейся к фактическим обстоятельствам дела и исследование 

вопросов, не входящих в компетенцию присяжных заседателей, могло 

повлиять на содержание данных присяжными ответов. 

Имеющаяся на территории области практика рассмотрения уголовных 

дел с участием присяжных заседателей позволяет сделать вывод                                                   

о негативной тенденции в виду сложностей при формировании коллегии 

присяжных заседателей вследствие неявки достаточного числа кандидатов. 

Кроме того, государственные обвинители при выявлении в ходе рассмотрения 

уголовных дел с участием присяжных заседателей фактов умышленного 

нарушения стороной защиты требований                                уголовно-

процессуального закона не принимали незамедлительные меры борьбы с 

данными нарушениями. Также были выявлены нарушения допущенные 

органом следствия при получении и закреплении доказательств, в силу чего 

такие доказательства государственный обвинитель не смог предоставить суду 

присяжных. 

Проблемы, которые возникают при рассмотрении уголовных дел судами 

с участием присяжных заседателей в районных судах, вызваны                    как 

пробелами в праве и законодательстве,  так и упущениями, ошибками                     
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должностных лиц, формирующих списки кандидатов в присяжные заседатели, 

профессиональных судей, государственных обвинителей                           и 

защитников, непосредственно участвующих в отправлении правосудия                     

по уголовным делам, рассматриваемым с коллегией присяжных. Все 

недостатки данной формы судопроизводства начинаются вне суда, переходят 

затем в него, соединяются с другими, возникающими в зале судебного 

заседания, выстраиваются в единый комплекс [5].  

Подводя итог вышесказанному, можно сказать, что Россия,                                     

как демократическое государство, несомненно, должна развиваться, в том 

числе в вопросах, касающихся судебной власти. Однако подход к этому 

должен быть избран рациональный с учетом национальных особенностей 

российского общества. 
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