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Аннотация: В статье исследуются недостатки уголовно-процессуальной 

деятельности следователей и дознавателей на досудебных стадиях уголовного 
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При рассмотрении судами общей юрисдикции административных исков о 

присуждении компенсации за нарушение права на досудебное производство в 

разумный срок, предметом изучения согласно ч. 3.1. ст. 6.1 УПК РФ является 

достаточность и эффективность действий прокурора и органов предварительного 

расследования, производимых в целях своевременного возбуждения уголовного 

дела и установления лица, подлежащего привлечению в качестве подозреваемого 

или обвиняемого. Изучение судебной практики рассмотрения указанной 

категории дел, приводит к следующим выводам.  

1. Суды признают сроки досудебного производства по уголовным делам 

неразумными, чаще всего, по причине неэффективности деятельности 

следователей (дознавателей) на стадиях возбуждения уголовного дела и(или) 

предварительного расследования, а также неэффективности ведомственного 
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контроля и прокурорского надзора за исполнением законов органами 

предварительного расследования. 

2. В свою очередь причиной неэффективности указанной деятельности 

являются ее недостатки, которые классифицируются в зависимости от стадии 

уголовного судопроизводства. 

3. Наиболее распространенными недостатками деятельности следователей 

(дознавателей) на стадии возбуждения уголовного дела, которые обусловливают 

ее неэффективность, являются, в частности: 

- несвоевременное начало и неполнота проверки сообщения о 

преступлении. Так, например, 15 июня 2015 г. оперативный дежурный УМВД по 

г. Калининграду зарегистрировал рапорт о получении из больницы скорой 

помощи информации о доставлении в 01 часов 09 минут Д., которой поставлен 

диагноз – закрытый медиальный перелом шейки левой бедренной кости со 

смещением отломков. Однако только 22 июня 2015 г. от Д. было получено 

объяснение, в котором она пояснила, что в ходе конфликта, возникшего у нее с 

К., последний толкнул ее, отчего она упала и получила травму. Конфликт 

произошел в присутствии супругов Л.С.Г. и Л.Л.Я., а также их дочери.  

Участковый уполномоченный, которому была поручена проверка 

сообщения о преступлении, получил объяснение К. и 14 июля 2015 г. отказал в 

возбуждении уголовного дела, ссылаясь на то, что Д. не представила документы 

о прохождении медицинского освидетельствования, и потому невозможно 

установить тяжесть телесных повреждений, и что причиненный Д. ущерб 

является незначительным.  

Не вдаваясь в анализ законности указанных действий участкового 

уполномоченного и начальника органа дознания, который утвердил 

постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, отметим, что 

заместитель прокурора отменил данное постановление только 27 августа 2015 г. 
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и возвратил материалы проверки сообщения о преступлении для установления 

степени тяжести вреда, причиненного здоровью Д., установления и опроса 

очевидцев. Судебно-медицинская экспертиза была назначена лишь 28 сентября 

2015 г., но уже 01октября 2015 г. было вынесено постановление об отказе в 

возбуждении уголовного дела, аналогичное по содержанию постановлению от 14 

июля 2015 г. Прокурор отменил данное постановление 16 октября 2015 г. 

29 октября 2015 г. было получено заключение эксперта, согласно которому 

по документам у Д.  имелся закрытый медиальный перелом шейки левой 

бедренной кости со смещением отломков, который причинил тяжкий вред 

здоровью по признаку значительной стойкой утраты общей трудоспособности 

свыше 30%. Также были получены объяснения у Л.С.Г и Ж.З.А.   

05 ноября 2015 г. было возбуждено уголовное дело в отношении 

неустановленного лица по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 118 УК РФ (причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности). 

В решении суда, принятому по административному иску Д. указано, что 

«после подачи Д. заявления о преступлении в нарушение положений ч. 1, ч. 3 

ст. 144 УПК РФ надлежащие меры, необходимые для своевременного 

возбуждения уголовного дела, не принимались, а общий срок рассмотрения 

заявления о преступлении от 22 июня 2015 года до возбуждения 5 ноября 2015 

года уголовного дела превысил четыре месяца» [6]; 

- необоснованное продление сроков проверки сообщений о преступлениях. 

В судебных решениях по искам о присуждении компенсации за нарушение права 

на уголовное судопроизводство в разумный срок в таких случаях констатируются 

факты неоднократного продления срока проверки конкретного сообщения о 

преступлении без проведения проверочных действий, для проведения которых 

этот срок уже продлевался [3]; 
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- неоднократное вынесение постановлений об отказе в возбуждении 

уголовного дела без проведения проверочных действий. В частности, по 

сообщению о дорожно-транспортном происшествии, в результате которого 

здоровью С. был причинен тяжкий вред, следователь с 11октября 2017 г. по 04 

июля 2018 г. вынес четыре постановления об отказе в возбуждении уголовного 

дела, с одинаковым содержанием описательно-мотивировочной части [4]; 

- неоднократная передача материалов проверки сообщений о 

преступлениях по подследственности. Так, например, материал проверки 

заявления предпринимателя Д. от 20 декабря 2014 г. о завладении неизвестными 

лицами принадлежащим ему имуществом (семенами подсолнечника весом 

33 430 кг, стоимостью 687 000 руб.) с 22 января 2015 г. по 06 января 2017 г. 

четырнадцать раз передавался по подследственности в различные 

подразделения территориальных органов внутренних дел Саратовской и 

Воронежской области. При этом в самом начале проверки было установлено, что 

имущество, которое перевозилось из Саратовской области, было разгружено в 

р. п. Хохольский Воронежской области, где в конечном итоге 11 января 2017 г. 

было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного 

ч. 3 ст. 159 УК РФ [5]; 

- несвоевременная отмена прокурорами необоснованных постановлений об 

отказе в возбуждении уголовных дел. Иллюстрацией неэффективности 

прокурорского надзора в данном случае может послужить решение 

Кемеровского областного суда, в котором констатируется, что постановления 

следователя об отказе в возбуждении уголовного дела отменялись прокурором в 

следующие сроки: постановление от 27   февраля 2012 г. – 27 апреля.2012; 

постановление от 15 июня 2012 г. – 22 октября 2012 г.; постановление от 13 

декабря 2012 г. – 20 февраля 2013 г.; постановление от 17 августа 2013 г. – 06 

марта 2014 г. [9]. 
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В связи с этим возникает вопрос об исполнении прокурором требований п. 

1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ и п. 3 приказа Генпрокуратуры России, МВД России, ФСБ 

России, СК России, ФСКН России, ФТС России, ФСИН России, Минобороны 

России, ФССП России, МЧС России от 26.03.2014 (ред. 22.10.2020) «Об усилении 

прокурорского надзора и ведомственного контроля за законностью 

процессуальных действий и принимаемых решений об отказе в возбуждении 

уголовного дела при разрешении сообщений о преступлениях», в котором 

прокурорам адресовано требование «обеспечить всестороннюю, полную и 

объективную проверку законности и обоснованности всех постановлений об 

отказе в возбуждении уголовного дела в срок не позднее 5 суток с момента 

поступления материалов проверок сообщений о преступлениях» [1]. 

4. К недостаткам деятельности следователей и дознавателей, которые 

являются причинами ее неэффективности и соответственно причиной нарушения 

сроков предварительного расследования относятся: 

- несвоевременное производство следственных и иных процессуальных 

действий по уголовному делу. Этот недостаток относится, прежде всего, к 

назначению судебных экспертиз. Как показывает изучение следственной 

практики, этот недостаток может быть обусловлен различными факторами, в том 

числе проблемами получения объяснений и образцов для сравнительного 

исследования, обусловленными отказом участников уголовного процесса 

добровольно дать объяснения или предоставить необходимые образцы. Данный 

фактор заслуживает самостоятельного рассмотрения, что невозможно в рамках 

настоящей статьи. Однако действием указанного фактора невозможно объяснить 

назначение видеотехнической экспертизы спустя 4 месяца после появления у 

следователя такой возможности [11], и назначение судебной строительной 

экспертизы только после отмены второго постановления о приостановлении 

предварительного следствия [2]. 
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Одним из часто выполняемых процессуальных действий на стадии 

предварительного расследования является направление различного рода 

запросов. Между тем несвоевременное их направление нередко приводит к 

нарушению разумного срока досудебного производства. Так, по делу о краже 

автомобиля, которое было возбуждено 7 ноября 2014 г., следователь направил в 

ГИБДД ряда субъектов РФ запросы о государственной регистрации похищенного 

автомобиля лишь 20 апреля 2017 г., и то лишь потому, что 30 марта 2017 г. 

прокурор направил в СУ МВД России по г. Липецку требование об устранении 

нарушений законодательства, в котором указал на необходимость получения 

указанных сведений из ГИБДД. Однако при этом следователь не выполнил 

предписание прокурора о направлении запроса относительно возможного 

прохождения похищенного автомобиля зон контрольно-программных 

комплексов и постов ДПС, происшедших с участием автомобиля ДТП. В 

результате следователь получил вполне ожидаемое сообщение о том, что 

похищенный автомобиль не проходил государственную регистрацию [10]; 

- длительное бездействие следователей и дознавателей на стадии 

предварительного расследования. Кемеровский областной суд признал действия 

органов предварительного расследования неэффективными, поскольку 

«длительные периоды времени с 07 июня 2015 г. по 12 августа 2015 г., с 14 

октября 2015 г. по 24 декабря 2015 г., с 04 августа 2016 г. по 12 сентября 2016 г., 

с 17 ноября 2016 г. по 23 декабря 2016 г., с 13 февраля 2017 г. по 07 июня 2019 г. 

по делу никаких следственных действий не проводилось» [8]; 

- необоснованное направление следователями органам дознания поручений 

о производстве следственных и иных процессуальных действий. В частности, по 

упомянутому выше делу о краже автомобиля следователь направил органу 

дознания поручение об истребовании справки о среднерыночной стоимости 

похищенных вместе с автомобилем набора инструментов, компрессора, 
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антирадара и автомагнитолы. В связи с этим возникает два вопроса: а) каким 

образом определение стоимости похищенного могло повлиять на раскрытие 

преступления и б) почему следователь сам не запросил эти сведения? Вопросы 

риторические. 

Сказанное выше относится и к поручению следователя органу дознания о 

допросе медицинской сестры и лечащих врачей об обстоятельствах получения 

ранения Горлановым В.В. Это поручение направлялось начальнику отдела 

полиции 19 и 30 ноября 2018 г., 19 декабря 2018 г., 01 февраля 2019 г. [12]. Вновь 

возникает закономерный вопрос о том, почему сам следователь за это время не 

произвел допросы? В упомянутом судебном решении нет ответа на этот вопрос 

и, скорее всего, получить его невозможно;  

- несвоевременная отмена необоснованных постановлений о 

приостановлении предварительного следствия. Так, например, по одному из 

уголовных дел было вынесено 8 необоснованных постановлений о 

приостановлении предварительного следствия. Решения об их отмене 

принимались в диапазоне от одних суток до 4 месяцев и 19 дней со дня вынесения 

постановления о приостановлении предварительного следствия [9]; 

- несвоевременное принятие следователями и дознавателями уголовных 

дел к производству после отмены постановления о приостановлении 

предварительного следствия. Так, например, уголовное дело о причинении Д. 

тяжкого вреда здоровью по неосторожности после отмены прокурором одного из 

постановлений о приостановлении дознания был принято дознавателем к 

производству через 6 месяцев [7]. 

В статье приведен далеко неполный спектр недостатков деятельности 

следователей и дознавателей, которые в конечном итоге являются причиной 

нарушения требований уголовно-процессуального законодательства о 

проведении проверки сообщений о преступлениях и предварительного 
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расследования в разумные сроки. По мнению авторов, недостатки следственной 

деятельности, которые обнаруживаются судами общей юрисдикции при 

рассмотрении административных исков о присуждении компенсации за 

нарушение права на уголовное судопроизводство в разумный срок, настолько 

серьезны, что могут быть предметом самостоятельного исследования с точки 

зрения разработки мер по кардинальному изменению сложившейся ситуации в 

лучшую сторону. 
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