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А ннота ция: в ста тье  а на лизируются са нкции уголовно-пра вовых 

норм, ре гла ме нтирующих уголовную отве тстве нность за  пре ступле ния 

против пра восудия. Пока за но, что лише ние  свободы на  опре де ле нный срок 

являе тся са мым ра спростра не нным видом на ка за ния. В ка че стве  

дополните льных приме няются та кие  виды на ка за ний, ка к штра ф, лише ние  

пра ва  за нима ть опре де ле нные  должности или за нима ться опре де ле нной 

де яте льностью, а  та кже  огра ниче ние  свободы. Пока за но, что ве личина  

са нкции в виде  ма ксима льного срока  лише ния свободы обла да е т 

суще стве нным не доста тком, та к ка к он являе тся не  прямым, а  косве нным, 

искусстве нно уста новле нным. 
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IMPOSING PUNISHMENT FOR COMMITMENT OF CRIMES 

A GA INST JUSTICE 

 

A bstra ct: the a rticle a na lyzes the sa nctions of the crimina l la w governing 

crimina l lia bility for crimes a ga inst justice. It is shown tha t imprisonment for a  

certa in period is the most widesprea d type of punishment. A s a dditiona l, such types 

of punishments a s a  fine, depriva tion of the right to hold certa in positions or enga ge 

in certa in a ctivities, a s well a s restriction of freedom a re a pplied. It is shown tha t 

the size of the sa nction in the form of the ma ximum term of imprisonment ha s a  

significa nt dra wba ck, since it is not direct, but indirect, a rtificia lly esta blished. 

Keywords: crimina l code, sa nction, crimes a ga inst justice, imprisonment, 

sentencing. 

 

Обвините льный приговор с на зна че ние м на ка за ния обра ще н в 

прошлое , поскольку оно на зна ча е тся за  де яние , сове рше нное  в прошлом, и 

за ключа е т в се бе  госуда рстве нное  осужде ние , порица ние  пре ступле ния и 

лица , е го сове ршивше го, ма те риа лизуе мое  в присущих на ка за нию 

лише ниях или огра ниче ниях пра в и свобод виновного, и в то же  вре мя 

на ка за ние , опре де ляе мое  судом, обра ще но и в будуще е , поскольку оно 

призва но утве рдить социа льную спра ве дливость, обе спе чить испра вле ние  

осужде нного, пре дупре жде ние  новых пре ступле ний ка к с е го стороны, та к 

и со стороны других гра жда н путе м ре а лиза ции спе циа льной и 

обще пре дупре дите льной функций. 

Те м са мым при на зна че нии на ка за ния за кла дыва е тся основа  для 

обе спе че ния ре ше ния за да ч уголовного за конода те льства  и достиже ния 

поста вле нных пе ре д ним це ле й. 

Принципиа льно ва жна я че рта  на зна че ния на ка за ния, на  на ш взгляд, 

за ключа е тся е ще  и в том, что на  этом эта пе  е го приме не ния смыка ются 
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уголовный за кон и пра воприме ните льна я пра ктика , проходят, ка к говорится, 

прове рку на  «прочность» нормы, ре гулирующие  на зна че ние  на ка за ния и 

а де ква тность понима ния и приме не ния их в конкре тных жизне нных 

ситуа циях. 

На зна че ние  на ка за ния соста вляе т на ряду с е го исполне ние м 

соде ржа ние  приме не ния на ка за ния. Име нно на  пе рвом эта пе  или ста дии 

приме не ния на ка за ния на чина е т осуще ствляться пра ктиче ское  

вза имоде йствие  уголовного и уголовно-исполните льного за конода те льства , 

за кла дыва е тся основа  для достиже ния це ле й после дне го и 

ре гла ме нтирова нных в за коне  це ле вых уста новок на ка за ния. От того, 

на сколько за конным и спра ве дливым буде т на зна че нное  судом на ка за ние , 

в ре ша юще й сте пе ни за висит успе шное  достиже ние  этих це ле й в проце ссе  

исполне ния на ка за ния. 

На зна че ние  на ка за ния - один из це нтра льных институтов уголовного 

пра ва , поскольку в не м за вяза ны в свое обра зный узе л ква лифика ция 

пре ступле ний, основа ния и пре де лы уголовной отве тстве нности, е е  

диффе ре нциа ции и индивидуа лиза ции, е е  принципы, за да чи уголовного 

за конода те льства  и це ли на ка за ния. 

Ка к было отме че но, на зна че ние  на ка за ния выступа е т в ка че стве  

пе рвого эта па  приме не ния на ка за ния в це лом. Вме сте  с исполне ние м 

на ка за ния оно соста вляе т соде ржа ние  боле е  обще го и компле ксного 

института , ре гулируе мого норма ми уголовного и уголовно-исполните льного 

пра ва . Ме жду группа ми этих норм, ка к, впроче м, и ме жду за да ча ми и 

це лями уголовного за конода те льства  и на ка за ния, с одной стороны, и 

уголовно-исполните льного за конода те льства  - с другой, не  должно быть 

противоре чий и не увязок. 

То, что принципы и нормы, ре гулирующие  на зна че ние  на ка за ния, 

соста вляют в свое й совокупности институт уголовного пра ва , вряд ли у кого 
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вызыва е т сомне ние . Хотя не  все гда  на  этом а кце нтируе тся внима ние  в 

лите ра туре . Да же  в ра бота х, спе циа льно посвяще нных иссле дова нию 

на зна че ния на ка за ния, а вторы за ча стую обходят стороной общие  вопросы, 

ка са ющие ся сущности, социа льной зна чимости, принципов на зна че ния 

на ка за ния, а  та кже  соотноше ния, а  точне е , вза имоде йствия соста вляющих 

е го эле ме нтов, то е сть охва тыва е мых да нным институтом принципов и норм. 

Обычно эта  пробле ма тика  ра скрыва е тся с позиций общих на ча л 

на зна че ния. 

Ме жду те м смысл и пре дна зна че ние  любой отде льной нормы или 

пра вила  на зна че ния на ка за ния можно уяснить только тогда , когда  они будут 

ра ссмотре ны не  в отрыве , а  в систе ме , соотве тствующе й структуре  норм, 

за кре пле нных в УК РФ. На зна че ние  на ка за ния, ра ссма трива е мое  ка к 

институт уголовного пра ва , не льзя сводить только к общим на ча ла м 

на зна че ния на ка за ния. Е го соде ржа ние  ха ра кте ризуе тся рядом 

спе цифиче ских, присущих е му принципов, общих на ча л и отде льных 

спе циа льных пра вил. 

Говоря о на ка за нии в виде  лише ния свободы за  да нную группу ста те й, 

ука за нных в гла ве  31 УК РФ [1], то е сть пре ступле ний против пра восудия, 

мы понима е м, что ве личина  са нкции в виде  ма ксима льного срока  лише ния 

свободы - е динстве нный форма лизова нный пока за те ль, пригодный для 

изме ре ния обще стве нной опа сности де яния. Одна ко этот пока за те ль 

обла да е т суще стве нным не доста тком, та к ка к он являе тся не  прямым, а  

косве нным, искусстве нно уста новле нным [2, с. 106]. Боле е  того, ныне шняя 

ме тодика  уста новле ния эквива ле нтности ме жду обще стве нной опа сностью 

де яния и соотве тствующим е й ма ксима льным ра зме ром на ка за ния в виде  

лише ния свободы, основа нна я исключите льно на  ме тоде  экспе ртных 

оце нок, пре дста вляе тся не  совсе м ве рной. Обще стве нна я опа сность 

отде льных пре ступных де яний опре де ляе тся бе ссисте мно, бе з уче та  е е  
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не посре дстве нных пока за те ле й, их внутре нне й систе ма тиза ции и видового 

де ле ния. Это связа но пре жде  все го с те м, что ра ссма трива е ма я пробле ма  

на ходится е ще  в ста дии поста новки и поисков общих подходов, а  не  

ра зра ботки конкре тных ре ше ний.  

На м пре дста вляе тся не обходимым в пе рвую оче ре дь произве сти 

а на лиз, а  в да льне йше м и систе ма тиза цию те х обстояте льств, которые  

не посре дстве нно соста вляют сущность обще стве нной опа сности. Пола га е м, 

что обще стве нна я опа сность пре ступле ния опре де ляе тся призна ка ми 

соста ва  пре ступле ния. Име нно призна ки, объе дине нные  в че тыре  эле ме нта  

соста ва  пре ступле ния, выступа ют не посре дстве нными пока за те лями 

обще стве нной опа сности пре ступного де яния. А на лиз соста ва  

пре ступле ния пока зыва е т, что всякий е го призна к влияе т либо на  ха ра кте р, 

либо на  сте пе нь обще стве нной опа сности де яния: во-пе рвых, опре де ляя е е  

ка к та ковую, а  во-вторых, выступа я е е  не посре дстве нным пока за те ле м [3, 

с.139]. При этом большинство призна ков соста ва , за  исключе ние м, пожа луй, 

пре ступных после дствий имуще стве нного ха ра кте ра , не  подле жит 

форма лиза ции и не посре дстве нной количе стве нной оце нке , что 

обусловле но их сугубо ка че стве нным ха ра кте ром. 

Лише ние  свободы на  опре де ле нный срок являе тся на иболе е  

популярным основным видом на ка за ния из числа  пре дусмотре нных в гл. 31 

УК РФ. В случа е  е го отсутствия в ка че стве  боле е  суровых видов на ка за ний 

за конода те ль пре дусмотре л в са нкциях а ре ст и обяза те льные  ра боты 

соотве тстве нно в 18% (для 9 пре ступле ний) и 4% (для 2 пре ступле ний) 

случа е в. 

В ка че стве  дополните льных та кие  виды на ка за ний, ка к штра ф, 

лише ние  пра ва  за нима ть опре де ле нные  должности или за нима ться 

опре де ле нной де яте льностью, а  та кже  огра ниче ние  свободы, 

пре дусмотре ны соотве тстве нно в 2% (для 1 пре ступле ния), в 10% (для 5 
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пре ступле ний) и в 2% (для 1 пре ступле ния) случа е в. 

Учитыва я, что лише ние  свободы на  опре де ле нный срок являе тся 

са мым ра спростра не нным видом на ка за ния, пола га е м, что все  же  

пра воприме ните лю сле дуе т боле е  а ктивно приме нять на ка за ния, не  

связа нные  с ре а льным лише ние м свободы. 
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