
__________________________________________________________________________ 

«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №12(51) 2020              

Alley-science.ru   

УДК 4414 

Маркина  Р.Ф., 

магистрант 1 курса ZЮПД-33 

ФГБОУ ВО Сте рлита ма кский филиа л  

«Ба шкирский госуда рстве нный униве рсите т»,  

г. Сте рлита ма к 

 

НЕДОСТАТКИ ПРАВОВОЙ ИНФОРМАЦИИ  

ПО ФАЛЬСИФИКАЦИИ В УГОЛОВНЫХ ДЕЛАХ 
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Abstract: The article analyzes the falsification of evidence, which poses a 

serious public danger, since this crime is committed in a rather important state 
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sphere - the judicial process, namely, it can lead to an incorrect and thus illegal 

court decision in a criminal case.  

Keywords: criminal code, falsification, evidence, judicial system, data 

distortion. 

 

Уголовный кодекс Российской Федерации существенно увеличил ряд 

уголовно-наказуемых деяний, связанных с подлогом документов. Ср еди 

да нной ка тегории пр еступлений сп ециально пр едусматривается 

от ветственность за фа льсификацию до казательств по гр ажданскому или 

уг оловному де лу (ст. 303 УК РФ). Оп ределение эт ого со става пр еступления в 

Уг оловном ко дексе РФ об основано ко нституционным по ложением (ч.2 ст. 50 

Ко нституции РФ ): «П ри ос уществлении пр авосудия не до пускается 

ис пользование до казательств, по лученных с на рушением фе дерального 

законодательства». Во -первых, это св язано с по вышенным вн иманием к 

ох ране ва жнейших ос нов уг оловного и гр ажданского су допроизводства, 

об еспечением ос новополагающих пр инципов от правления пр авосудия, 

за щитой ос новных пр ав и св обод граждан. Во -вторых, на со временном эт апе 

су дебной си стемы не обходимы ко нкретные ме ры от ветственности за 

фа льсификацию до казательств, ко торая оч ень ча сто вс тречается в 

пр авоприменительной практике.  

Фа льсификация до казательств пр едставляет се рьезную об щественную 

оп асность, по скольку со вершается это пр еступление в до статочно ва жной 

го сударственной сф ере – су дебного пр оцесса, а им енно мо жет пр ивести к 

вы несению не правильного и тем са мым не законного су дебного ре шения по 

уг оловному делу.  

В пр авоохранительной де ятельности вс тречаются ра зличные казусы. В 

од них сл учаях до казательств у сл едственных ор ганов бо лее чем до статочно, 
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бо льшое ко личество св идетелей, вы годные для сл едствия за ключения 

эк спертиз, пр отоколы до просов, ос мотров и др., и то гда сл едователи пр оводят 

пр оцессуальные ме роприятия от носительно правильно. В ин ых пр имерах 

до казательств не достаточно или их со всем не т, или же ес ть ка кие-то 

ко свенные до казательства, но их не достаточно для пр ивлечения ли ца к 

ответственности. И им енно в по следнем сл учае, ис пользуют ра зличные 

те хники фа льсификации доказательств. Но вм есте с эт им, не смотря на 

им еющиеся фа кты фа льсификации до казательств в уг оловном пр оцессе, 

но рмы за кона, пр едусматривающие от ветственность за да нное де яние 

пр именяются на пр актике кр айне ре дко, что св идетельствует о со лидарности 

со трудников пр авоохранительных ор ганов, за интересованных в ст абильных 

по казателях бо рьбы с преступностью. 

Но да нной пр облеме не уд елено до статочное внимание.  

Де яние, пр едусмотренное ст. 303 УК  РФ, в це лом со стоит в 

ум ышленном ис кажении фа ктических да нных, им еющих до казательственное 

зн ачение по ко нкретному де лу и вл ияющих на за конность и об основанность 

при рассмотрении. Ин ыми сл овами, ре чь ид ет о пр отивоправных 

ма нипуляциях с ма териальными но сителям до казательственной ин формации 

по делу. К ним сл едует от носить ве щественные до казательства, на пример 

ак ты ре визий, на кладную, до веренность, за ключение эк сперта, сп равку о 

на личии или от сутствии су димости, ме дицинскую сп равку, ра списки и т.д. 

Де тальный ан ализ да нной но рмы по казал, что ди спозиция ст. 303 УК РФ не 

вк лючает в се бя та кие сп особы фа льсификации, как ун ичтожение или из ъятие 

до казательств, от каз до лжностного ли ца в пр иобщении к ма териалам де ла 

им еющих до казательственное зн ачение данных. Те рмином «ф альсификация» 

ох ватывается то лько по дделка и по дмена доказательств.  
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Од нако не обходимо от метить, что в сл учае ум ышленного ун ичтожения 

или из ъятия до казательств, при от казе до лжностного ли ца от пр иобщения к 

ма териалам де ла до казательств, как и при фа льсификации, пр ежде вс его 

ст радают ин тересы правосудия. Ук азанные де йствия од инаково об разуют 

со став пр еступления пр отив правосудия. Уч итывая тот фа кт, что ун ичтожение 

и из ъятие до казательств мо гут пр ивести к тем же об щественно оп асным 

по следствиям, что и по дделка, по дмена, ис кажение, а та кже от каз в 

пр иобщении к ма териалам уг оловного де ла, пр едставляется не обходимым 

вк лючить в ди спозицию ст. 303 УК РФ сп особы, ко торые не ох ватываются  

те рмином «фальсификация». 

Как по казали ис следования, на ибольшую оп асность пр едставляют 

фа кты фа льсификации ре зультатов оп еративно-разыскной де ятельности, 

ко торая пр актически вы ведена из -под ко нтроля, вс ледствие че го на званные 

сл учаи кр айне сл ожно по ддаются вы явлению [3, с. 158].  

Сл едует, од нако, от метить, что в оф ициальной су дебной ст атистике 

за фиксировано не значительное ко личество сл учаев кв алификации по ч. 2 и ч. 

3 ст. 303 УК РФ. Это св язано пр ежде вс его с те м, что вы явление 

фа льсификации до казательств ча ще вс его пр оисходит при ра ссмотрении 

уг оловных дел в су де — при до просе св идетелей, по терпевших, по дробном 

ис следовании до кументов, в том чи сле с пр ивлечением эк спертов и 

специалистов.  

Со гласно да нным Су дебного де партамента при ВС, в по следние го ды в 

Ро ссии до 70 % уг оловных дел ра ссматривалось в ос обом по рядке, т. е. без 

ис следования до казательств, что ог раничивает во зможности вы явить 

фа льсификацию доказательств. Кр оме то го, су ды ло яльно от носятся к та ким 
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сп особам фа льсификации, как до писывание за до прашиваемых, не 

об ладающих юр идическими по знаниями, в пр отокол «н ужных» фраз.  

В ли тературе не без ос нований от мечено, что ра ссматриваемые 

пр еступления совершаются, как правило, путем действия [2, с. 11.]. Только 

бездействием совершается незаконное освобождение от уголовной 

ответственности, поскольку следователь не исполняет обязанность по 

осуществлению уголовного преследования. 

В результате анализа ст. 303 УК РФ выявлена необходимость 

скорректировать ее наименование. По нашему мнению, она может быть 

названа «Подделка, уничтожение или изъятие доказательств и результатов 

оперативно-розыскной деятельности». Кроме того, диспозицию ч. 2 ст. 303 УК 

РФ целесообразно изложить в следующей редакции: «Подделка или 

уничтожение доказательств по уголовному делу дознавателем, следователем, 

прокурором либо их изъятие из уголовного дела, а равно отказ дознавателя, 

следователя или прокурора в приобщении к уголовному делу документов или 

иных предметов, имеющих доказательственное значение». 
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