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истцам в делах об оспаривании решений органов управления хозяйственных 
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законодательства о хозяйственных обществах. Предложены и выявлены 
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С 2014 г. в Гражданском кодексе Российской Федерации (далее – ГК РФ) 

закреплен такой способ защиты гражданских прав, как признание решений 

собраний недействительным. По абз. 2 п. 103 Постановления Пленума 
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Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 «О применении судами некоторых 

положений раздела I части первой ГК РФ» к решениям собраний относятся 

решения коллегиальных органов управления юридического лица, которыми 

являются общее собрание, совет директоров и коллегиальный исполнительный 

орган. До 2014 г. положения об оспаривании решений органов управления 

регулировались только специальными законами о хозяйственных обществах – 

Федеральным законом «Об обществах с ограниченной ответственностью» и 

Федеральным законом «Об акционерных обществах» (далее – ФЗ «Об 

акционерных обществах»). В связи с низкой актуальностью проблемы 

оспаривания решений органов управления в иных организационно-правовых 

формах организаций корпоративного типа в данной статье рассматриваемый 

вопрос будет проанализирован в отношении хозяйственных обществ. 

В юридической науке и практике вопрос о лицах, которые вправе 

оспаривать решения органов управления хозяйственных обществ, заслуживает 

внимания. В судебной практике вопрос о том, кто является истцом по делам об 

оспаривании решений органов управления хозяйственного общества, должен 

быть закреплен в законе. В случае отсутствия данной нормы суд может 

отказать в иске. В действующем законодательстве отсутствует единый и 

полный перечень лиц, имеющих право обжаловать решений органов 

управления хозяйственных обществ. При исследовании норм корпоративного 

законодательства было выделено три категории лиц. 

К первой категории относятся участники (акционеры) хозяйственных 

обществ. В соответствии с абз. 4 п. 1 ст. 65.2 ГК РФ участники корпорации 

вправе обжаловать решения органов корпорации, которые повлекут 

гражданско-правовые последствия, в случаях и в порядке, которые 

предусмотрены законом. По мнению В.А. Мосина, наличие оговорки «в 

случаях и в порядке, которые предусмотрены законом» говорит о том, что 

предусмотрены ограничения из данной нормы [1, с. 84]. К таким ограничениям 

следует относить ограничения при оспаривании решения общего собрания и 
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ограничения, связанные с возникшими правоотношениями между участником 

и организацией корпоративного типа.  

Ограничения при оспаривании решения общего собрания связаны с 

голосованием участников по вопросам, рассмотренным на общем собрании. 

По п. 3 ст. 181.4 ГК РФ вправе оспорить решение общего собрания участник, 

который проголосовал против оспариваемого решения или не принимал 

участия в собрании. Законодатель не определяет причину, по которой участник 

отсутствует на собрании. Для устранения злоупотребления правами 

участниками общества в законодательстве должно быть предусмотрено, что 

решение может быть оспорено тем участником, который не смог в силу 

уважительных причин присутствовать на общем собрании. Также оспорить 

решение общего собрания может участник, который проголосовал за принятие 

обжалуемого решения или воздержался от голосования при условии, если его 

волеизъявление нарушено. Подобное нарушение может выражаться в том 

случае, когда участник отдал голос вопреки своей воли или в протоколе 

неверно выражено его волеизъявление. 

Ограничения, связанные с правоотношениями между участником и 

корпоративной организацией, порождает немало вопросов на практике. Одним 

из наиболее обсуждаемых вопросов – имеет ли право обжаловать решение 

общего собрания участник, который приобрел статус после принятия 

обжалуемого решения. М.К. Овченкова анализирует два подхода. Первый 

подход связан с теорией правопреемства, согласно которой новый участник 

вправе оспорить решение общего собрания в том случае, если предыдущий 

участник обладал таким способом защиты. Второй подход исходит из того, что 

обжалуемое решение общего собрания нарушает права конкретного лица, а, 

соответственно, право на обжалование носит личный характер и не может 

быть передано новому участнику в порядке правопреемства. В Постановлении 

Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 02.11.2010 г. N 7981/10 

возможность обжаловать решение общего собрания вправе тот участник, 
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который сохранял свой статус с момента принятия решения и до вынесения 

судебного решения [2]. Стоит согласиться с мнением М.К. Овченковой, 

которая считает, что собравшееся оспорить решение лицо защищает свои 

имущественные права и лишать его данного права неразумно [3, с. 149]. 

Подобную точку зрения поддерживает И.А. Назимов, подчеркивая тот факт, 

что новый участник не сможет оспаривать решение общего собрания, если 

приобрел акции (доли) иным способом, например, при увеличении уставного 

капитала [4, с. 139].  

Следующий дискуссионный вопрос – вправе ли обжаловать решение 

общего собрания участник, который к моменту подачи иска не является 

участником организации корпоративного типа. Ю.Б. Шевела приводит две 

точки зрения относительно данного вопроса. Первая точка зрения состоит в 

том, что несмотря на утрату статуса участник вправе обжаловать решение 

общего собрания. Вторая точка зрения состоит в том, что если участник 

лишился статуса, то он не имеет права оспаривать решение общего собрания. 

Ввиду логичности и последовательности данной позиции придерживается 

Ю.Б. Шевела и судебная практика [5, с. 57]. 

Интересным является вопрос, может ли восстановленный в своих правах 

участник оспорить решения органов управления хозяйственного общества в 

том периоде, когда его незаконно лишили прав. В судебной практике нет 

единого мнения на данный вопрос. Законодатель отвечает на вопрос 

положительно, ссылаясь на п. 2 ст. 149.4 ГК РФ. Решение общего собрания 

может быть оспорено при участии в нем неуправомоченного по ценным 

бумагам лица при наличии следующих оснований: решение общего собрания 

нарушает права и законные интересы правообладателя; акционерное общество 

или лицо, волеизъявление которое имело значение при принятии решения, 

знали или должны были знать о наличии спора о правах на бездокументарные 

ценные бумаги; голосование правообладателя могло повлиять на принятие 

решения. Такой иск подается в течение трех месяцев с момента, когда 
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реальный правообладатель узнал или должен был узнать о неправомерном 

списании ценных бумаг с его счета, но не позднее одного года со дня принятия 

оспариваемого решения. Такое положение распространяется на тех 

участников, которые обладают акциями. Однако не совсем ясно, может ли 

данное положение применяться к участникам, которые имеют долю в 

обществе с ограниченной ответственностью. Одни ученые полагают, что 

подобное положение предусмотрено только для акционерных обществ. Другие 

ученые считают, что норма п. 2 ст. 149.4 ГК РФ применяется по аналогии и 

используется участниками общества с ограниченной ответственностью. 

Следующей категорией лиц, которые вправе обжаловать решения 

органов управления хозяйственных обществ, являются те лица, которые 

частично или полностью осуществляют корпоративные права участников 

(акционеров), но права этим лицам не передаются. В ст. 358.15 ГК РФ 

допускается залог прав участников хозяйственного общества. Если иное не 

предусмотрено договором залога акций или доли в уставном капитале, то 

залогодержатель прав участника хозяйственного общества может обжаловать 

решения органов управления на тех же правах, что и сам участник. Согласно 

п. 1 ст. 1012 ГК РФ доверительный управляющий осуществляет управление 

имуществом в интересах учредителя управления или выгодоприобретателя. 

Объектом доверительного управления могут быть ценные бумаги, права, 

удостоверенные бездокументарными ценными бумагами, а также доля в 

уставном капитале [6]. Нельзя не признать, что доверительный управляющий 

акциями или долями в уставном капитале может оспорить решения органов 

управления хозяйственных обществ. В судебной практике признается еще 

одно лицо, которое вправе обжаловать решения органов управления. Таким 

лицом является конечный бенефициар. Признавая ЗАО «Аспект-Финанс» 

конечным бенефициаром, Верховный Суд РФ согласился с арбитражными 

судами, которые при рассмотрении дела обратили внимание на понятия 

бенефициарного владельца, взаимозависимых лиц, иностранной структуры 
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без образования юридического лица [7]. Несмотря на признание конечного 

бенефициара истцом по делам об обжаловании решений органов управления 

хозяйственных обществ, в гражданском законодательстве необходимо 

определить определенные требования к тому, кто может быть конечным 

бенефициаром. 

Третьей категорией лиц, которые могут оспорить решения органов 

управления хозяйственных обществ, являются члены органов управления. 

Помимо участников (акционеров) общего собрания, могут быть члены совета 

директоров и (или) коллегиального исполнительного органа, а также лицо, 

осуществляющее полномочия единоличного исполнительного органа. 

Возможность оспаривать решения органов управления членами органов 

управления предусмотрена только ФЗ «Об акционерных обществах». В 

соответствии с п. 5 ст. 68 ФЗ «Об акционерных обществах» член совета 

директоров или коллегиального исполнительного органа может обжаловать 

решение, если нарушены его права и законные интересы. Однако такое 

решение не может нарушать права и обязанности членов совета директоров, 

поскольку совет директоров осуществляет общее руководство деятельностью 

общества. У членов совета директоров есть возможность обжаловать решение 

в случае, если имело место нарушение порядка созыва и проведения заседания 

совета директоров, что, в свою очередь, нарушило его право на 

волеизъявление. Члены исполнительных органов вправе оспорить решение в 

том случае, если при исполнении полномочий, связанных с созывом общего 

собрания, оно нарушает их права и законные интересы, и (или) исполнение 

которых может повлечь наступление ответственности [1, с. 113]. 

Таким образом, в гражданском законодательстве необходимо установить 

перечень лиц, которые могут быть истцами в делах об оспаривании решений 

органов управления хозяйственных обществ. Такими лицами могут быть 

участники хозяйственного общества, залогодержатели долей (акций), 
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доверительные управляющие, конечные бенефициары и члены органов 

управления. 
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