
«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №4(115) 2026 

Alley-science.ru 

 

 
 
 

УДК 347 

Копырина Е.В., 

студент Института истории и права 

Калужский Государственный университет им. К. Э. Циолковского 

Калуга, Россия 

Научный руководитель: Александров А.Ю., 

Калужский Государственный университет им. К. Э. Циолковского 

Калуга, Россия 

 

БРЕМЯ ДОКАЗЫВАНИЯ В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 

 

Аннотация: В настоящей статье исследуется институт обязанности 

доказывания в гражданском судопроизводстве через призму его нормативного 

закрепления и практической реализации. На основе анализа Гражданского 

процессуального кодекса РФ, положений Гражданского кодекса РФ (статей 

152, 330, 401) и доктринальных источников раскрывается общее правило 

распределения бремени доказывания, исключения из него, а также проблемы, 

возникающие в правоприменительной практике. Особое внимание уделяется 

материально-правовым презумпциям как основаниям перераспределения 

обязанности по доказыванию. 
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BURDEN OF PROOF IN CIVIL PROCEEDINGS 

 

Abstract: This article examines the institution of the duty to prove in civil 

proceedings through the prism of its normative consolidation and practical 

implementation. Based on the analysis of the Civil Procedure Code of the Russian 
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Federation, the provisions of the Civil Code of the Russian Federation (Articles 152, 

330, 401), and doctrinal sources, the general rule of the distribution of the burden 

of proof, its exceptions, and the problems that arise in law enforcement practice are 

revealed. Special attention is paid to substantive legal presumptions as grounds for 

the redistribution of the duty to prove. 

Keywords: duty of proof, burden of proof, civil procedure, presumption of 

guilt, protection of honor and dignity, Civil Procedure Code of the Russian 

Federation, Civil Code of the Russian Federation. 

 

Институт доказывания занимает центральное место в гражданском 

процессе, поскольку именно через доказательственную деятельность 

происходит трансформация спорного материального правоотношения в 

судебное решение, обладающее свойством общеобязательности. Ключевым 

элементом этого института выступает обязанность доказывания (бремя 

доказывания), определяющая, какое из участвующих в деле лиц должно 

подтвердить определенные обстоятельства и какие последствия наступят в 

случае невыполнения этой обязанности. 

Актуальность темы обусловлена не только фундаментальным значением 

распределения бремени доказывания для исхода гражданского дела, но и 

наличием многочисленных законодательных исключений из общего правила, 

которые требуют системного осмысления. Как справедливо отмечает И.В. 

Решетникова, «правильное распределение обязанности по доказыванию 

между сторонами — необходимое условие вынесения законного и 

обоснованного судебного решения» . 

Статья 56 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации закрепляет фундаментальное правило: каждая сторона должна 

доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих 

требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным 

законом[1]. 



«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №4(115) 2026 

Alley-science.ru 

 

 
 
 

Данная норма воплощает действие принципа состязательности в 

гражданском процессе. Истец, обращаясь в суд, обязан указать обстоятельства, 

на которых основаны исковые требования, и представить доказательства, 

подтверждающие эти обстоятельства (п. 5 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ). Ответчик, в 

свою очередь, должен обосновать свои возражения против иска.[1] 

Как отмечается в разъяснениях Генеральной прокуратуры РФ, 

«обращаясь в суд с иском, лицо обязано уже на стадии подачи искового 

заявления изложить в нем обстоятельства, на которых основаны заявленные 

требования, а также указать доказательства, подтверждающие эти 

обстоятельства» . 

Однако законодательное регулирование не ограничивается лишь 

провозглашением общего правила. Ключевое значение имеет оговорка «если 

иное не предусмотрено федеральным законом», которая открывает 

возможность для установления специальных правил распределения бремени 

доказывания. Такие исключения чаще всего закрепляются в нормах 

материального права и обусловлены действием правовых презумпций, 

которые перераспределяют обязанность по доказыванию между сторонами. 

Анализ положений Гражданского кодекса РФ позволяет выделить ряд 

случаев, когда обязанность по доказыванию определенных обстоятельств 

возлагается на конкретного участника процесса либо одна из сторон 

освобождается от доказывания. 

Статья 401 ГК РФ устанавливает ответственность за нарушение 

обязательства, базируясь на презумпции вины. Пункт 2 указанной статьи 

прямо предусматривает: «Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим 

обязательство» .[2] 

Это означает, что кредитор, требующий привлечения должника к 

ответственности, не обязан доказывать наличие вины последнего. Достаточно 

подтвердить факт нарушения обязательства. Бремя доказывания отсутствия 

вины перекладывается на должника, который должен представить 
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доказательства того, что при той степени заботливости и осмотрительности, 

какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, он 

принял все меры для надлежащего исполнения обязательства. 

Для лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность, пункт 3 

статьи 401 ГК РФ устанавливает еще более строгий стандарт: они несут 

ответственность независимо от вины и освобождаются от нее только при 

доказанности невозможности исполнения вследствие непреодолимой силы . 

Как подчеркивается в правоприменительной практике, «отсутствие вины 

доказывается лицом, нарушившим обязательство» . 

Статья 330 ГК РФ, определяя понятие неустойки, одновременно 

устанавливает важное правило доказывания: «по требованию об уплате 

неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков» . 

Данное положение существенно облегчает положение кредитора, 

поскольку для взыскания неустойки достаточно доказать лишь факт 

неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства и наличие 

соглашения о неустойке. Отсутствие убытков или их меньший по сравнению с 

неустойкой размер не освобождают должника от ответственности, хотя и могут 

служить основанием для уменьшения неустойки судом по правилам статьи 333 

ГК РФ.[2] 

В разъяснениях прокуратуры приводится пример: «в случае 

предъявления гражданином в судебном порядке требований к застройщику о 

взыскании неустойки в связи с несвоевременной передачей жилого помещения 

по договору об участии в долевом строительстве, истец не доказывает наличие 

убытков, причиненных ответчиком в результате данных действий» . 

Наиболее показательным примером дифференциации обязанности по 

доказыванию выступает статья 152 ГК РФ. Пункт 1 указанной статьи 

устанавливает, что гражданин вправе требовать опровержения порочащих его 

сведений, «если распространивший такие сведения не докажет, что они 

соответствуют действительности» . 
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Судебная практика и доктрина выработали четкое разграничение 

предмета доказывания по указанной категории дел. Как отражено в Обзоре 

практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и 

деловой репутации, утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 16 

марта 2016 года, «решение об удовлетворении иска выносится судом в случае 

установления совокупности трех условий: сведения должны носить 

порочащий характер, быть распространены и не соответствовать 

действительности» . 

При этом обязанности сторон распределяются следующим образом: 

- истец обязан доказать факт распространения сведений ответчиком и 

порочащий характер этих сведений; 

- ответчик  обязан доказать соответствие распространенных сведений 

действительности . 

Данное распределение бремени доказывания Конституционный Суд РФ 

признал соответствующим Конституции, указав, что оно «повышает 

вероятность компенсации и потому укрепляет охрану чести, достоинства и 

деловой репутации», а также создает «экономические стимулы воздерживаться 

от поведения, способного нанести ущерб этим конституционным 

ценностям»[4]. 

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 21 июля 2023 г. № 44-П 

подчеркивается, что закон «предусматривает безвиновную ответственность 

распространителя порочащих сведений», что в совокупности с 

распределением бремени доказывания повышает стандарт добросовестности 

участников гражданского оборота[5]. 

При всей значимости активности сторон в доказывании, суд не является 

пассивным наблюдателем. Статья 57 ГПК РФ предусматривает, что в случае, 

если представление необходимых доказательств для стороны затруднительно, 

суд по ее ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании 

доказательств . 
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Как отмечается в юридической литературе, «судья должен выяснить, 

какими доказательствами стороны могут подтвердить свои утверждения, какие 

трудности имеются для представления доказательств; разъяснить, что по 

ходатайству сторон и других лиц, участвующих в деле, суд оказывает 

содействие в сборе и истребовании доказательств» .[6, 416 с.] 

Важным аспектом является обязанность сторон раскрывать 

доказательства. Часть 3 статьи 56 ГПК РФ устанавливает, что каждое лицо, 

участвующее в деле, должно раскрыть доказательства, на которые оно 

ссылается, перед другими лицами в пределах срока, установленного судом . 

Неисполнение данной обязанности может привести к невозможности 

ссылаться на новые доказательства в суде апелляционной инстанции (ст. 327.1 

ГПК РФ). 

Анализ практики применения норм об обязанности доказывания 

позволяет выявить ряд проблемных аспектов. С.М. Трошина обращает 

внимание на ситуации, когда «исковые требования могут быть подтверждены 

документами, находящимися в распоряжении ответчика», однако последний 

«не заинтересован в исходе дела в пользу истцовой стороны, поэтому может 

проявлять недобросовестность в гражданско-процессуальных отношениях и 

отказывать истцу в предоставлении документов» . 

В таких случаях особое значение приобретает механизм истребования 

доказательств судом (ч. 2 ст. 57 ГПК РФ). Однако, как показывает практика, 

отказы в удовлетворении ходатайств об истребовании доказательств не всегда 

могут быть эффективно обжалованы, что создает препятствия для реализации 

права на доказывание . 

Другая проблема связана с правилами допустимости доказательств. 

Статья 60 ГПК РФ устанавливает, что обстоятельства, которые по закону 

должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не 

могут подтверждаться никакими другими доказательствами. Например, как 

разъясняется в официальных источниках, «ни при каких обстоятельствах 
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нельзя удовлетворить заявление о признании гражданина недееспособным, 

если по делу не была в установленном законом порядке назначена и проведена 

судебно-психиатрическая экспертиза» . 

Особого внимания заслуживают также правила об освобождении от 

доказывания. Статья 61 ГПК РФ выделяет общеизвестные и преюдициально 

установленные обстоятельства, которые не требуют доказывания. В частности, 

вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен 

для гражданского суда по вопросам о том, имели ли место действия и 

совершены ли они данным лицом . 

Обязанность доказывания в гражданском процессе представляет собой 

сложный, многогранный институт, находящийся на стыке процессуального и 

материального права. Общее правило, закрепленное в статье 56 ГПК РФ, 

конкретизируется и дополняется многочисленными исключениями, 

содержащимися в Гражданском кодексе и иных федеральных законах.[7, С. 45-

52] 

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы: 

1. Общее правило распределения бремени доказывания (каждая 

сторона доказывает обстоятельства, на которые ссылается) действует 

постольку, поскольку иное не установлено законом. 

2. Материально-правовые презумпции (презумпция вины должника, 

презумпция отсутствия убытков при взыскании неустойки, презумпция 

несоответствия действительности порочащих сведений) существенно 

перераспределяют обязанность по доказыванию, возлагая бремя 

опровержения предположения на процессуального противника. 

3. Эффективная реализация обязанности доказывания требует не 

только активности сторон, но и содействия суда в истребовании доказательств, 

а также четкого соблюдения правил относимости, допустимости и раскрытия 

доказательств. 
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4. Судебная практика, включая акты Конституционного Суда РФ и 

Верховного Суда РФ, играет важнейшую роль в толковании и применении 

норм об обязанности доказывания, обеспечивая единообразие 

правоприменения. 

Дальнейшее совершенствование института обязанности доказывания 

должно быть направлено на поиск баланса между состязательным началом 

гражданского процесса и необходимостью обеспечения реального доступа к 

правосудию для всех категорий граждан. 
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