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Аннотация: в статье раскрываются особенности участия 

кадастрового инженера в земельных спорах. Рассматриваются виды 

заключений кадастрового инженера и их место в судебном производстве. 

Обосновывается доказательное значение заключения кадастрового 

инженера для быстрого и справедливого разрешения дела. 
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Annotation: this article explores the specifics of a cadastral engineer's 

involvement in land disputes. It examines the types of cadastral engineer's reports 

and their role in legal proceedings. It also substantiates the evidentiary value of a 
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Часть 1 ст. 64 Земельного кодекса РФ устанавливает, что «земельные 

споры рассматриваются в судебном порядке» [1]. Земельные споры могут 

возникать при возникновении права на земельный участок, его прекращении, 

при определении на земельном участке точного местоположения объекта 
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недвижимости, при защите государственных и муниципальных интересов в 

земельных спорах, субъективных прав землепользователей. 

Как показывает практика представительства интересов в земельных 

спорах, целесообразно привлечение кадастрового инженера не только на этапе 

судебного процесса, но и до обращения в суд заинтересованного лица для 

защиты своих прав. 

Кадастровый инженер является специалистом по технической части 

недвижимого имущества, обладающим не только техническими познаниями в 

области землеустройства, геодезии и картографии, но также и юридическими 

знаниями, что особенно ценно для участия в процессуальной деятельности. 

Кадастровый инженер является специалистом в таких специфических 

вопросах, как определение и техническое описание недвижимого имущества, 

его назначения, порядка пользования, возможности преобразования и др. 

В судебное производство по земельным спорам кадастровый инженер 

чаще всего привлекается как эксперт, обладающий специальными знаниями в 

сфере землеустройства, кадастра, геодезии и картографии. Для этого он 

должен обладать статусом судебного эксперта с правом производства 

землеустроительных экспертиз. В отсутствии такого статуса кадастровый 

инженер может участвовать в судебном процессе в качестве специалиста, 

обладающего соответствующими познаниями [2, с. 40].   

Кадастровые инженеры чаще всего имеют дело с задачами экспертного 

характера. Особенности кадастровой деятельности предполагают понимание 

кадастровым инженером как сути объекта недвижимости, так и специфики 

предоставленной документации, форме и оснований ее оформления, 

совокупности сведений, которые она должна иметь. Кадастровый инженер 

может дать правильную оценку этим сведениям. 

Что касается экспертной деятельности кадастрового инженера, чаще 

всего ему приходится иметь дело с досудебными и судебными экспертизами, 



«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №4(115) 2026 
Alley-science.ru 

 

 

 

 

связанными с земельными спорами, определением порядка использования 

объектов недвижимости и проч. 

Применительно к судебному спору можно условно выделить следующие 

виды заключений кадастрового инженера в зависимости от порядка и 

оснований их подготовки: 1) досудебное заключение; 2) судебное заключение; 

3) заключение в рамках судебной землеустроительной экспертизы. 

Досудебное заключение кадастрового инженера является результатом 

досудебной экспертизы и составляется по итогу обращения к нему лица, чье 

право в связи с владением земельным участком оказывается нарушенным. 

Данное лицо в последующем может обратиться в суд для разрешения 

судебного спора. Досудебное заключение становится ключевым источником 

сведений при подготовке иска.  

При рассмотрении спора в суде участник спора может усилить свою 

правовую позицию заключением кадастрового инженера. Такое заключение 

имеет отличие от досудебного заключения в том, что заключение составляется 

в период слушания дела в суде и отвечает на конкретный поставленный 

вопрос, возникший уже с учетом доводов обеих сторон спора. 

Заинтересованным лицом и заказчиком такого заключения может выступать 

как истец, так и ответчик в земельном споре, а полученное заключение будет 

дополнять позицию стороны спора, выполняя вспомогательную 

доказательственную функцию. На практике к такому способу доказывания, 

когда земельный спор уже находится на рассмотрении суда, прибегают крайне 

редко в виду того, что более весомым является такое доказательство, как 

заключение эксперта по результатам судебной землеустроительной 

экспертизы. 

Причины этому следующие: судебный эксперт в отличие от других 

специалистов, предупреждается об уголовной ответственности за 

предоставление заведомо ложного заключения; определенные действия, 

например, осмотр земельного участка и выполнение измерений на местности, 
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обязательно проводятся с предварительным уведомлением обеих сторон спора 

и в их присутствии, что не всегда соблюдается при подготовке заключения 

кадастрового инженера. 

Что касается судебного экспертного заключения землеустроительной 

экспертизы, кадастровый инженер готовит его по результатам производства 

судебной экспертизы, назначенной судом. Производство судебной экспертизы 

осуществляется согласно процессуальному законодательству (гражданскому, 

арбитражному, уголовному), в соответствии с методикой, разработанной 

самим же экспертным учреждением, поскольку единая методика производства 

судебных землеустроительных экспертиз отсутствует как таковая. 

Как показывает правоприменительная практика судов общей 

юрисдикции и арбитражных судов, значительную, а иногда ключевую роль 

для правильного разрешения дел по общим земельным искам, искам о 

сервитутах, негаторным требованиям, кроме судебной землеустроительной 

экспертизы, играет и досудебное заключение кадастрового инженера. Нередко 

выявленные в нем обстоятельства становятся причиной подачи искового 

заявления в суд. Практика участия в земельных спорах позволяет утверждать, 

что если в заключении кадастрового инженера четко, подробно, обоснованно, 

мотивированно, со ссылкой на имеющиеся и архивные данные Росреестра, 

излагаются причины земельного спора, подтвержденные геодезическими 

измерениями, схемами, координатами, то судьи легко принимают его за 

основу при разрешении спора. Зачастую такого заключения достаточно для 

вынесения решения без производства судебной землеустроительной 

экспертизы, что влияет на скорость принятия решения и судебные расходы 

сторон.  

Как отмечает С.А. Григорьев, «рассмотрение земельных споров, помимо 

юридических знаний, требует специальных познаний в области геодезии, 

картографии, лесоустройства, градостроительства, государственного кадастра 

недвижимости и т.д., которыми судьи не обладают, в связи с чем объективно 
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возникает необходимость в назначении экспертиз и привлечении к участию в 

деле специалистов» [3, с. 61].  

Подробное досудебное заключение кадастрового инженера, фактически 

является научно-практическим исследованием со своей целью и задачами, 

методикой, источниками данных, гипотезой исследования, оценкой 

фактических данных и документов, в результате которой гипотеза будет 

подтверждена или опровергнута, решением поставленных задач, 

приложениями. Такое исследование становится весомым доказательством по 

делу, поскольку в нем дано тщательное и комплексное описание обоснования 

иска, приводятся факты и обстоятельства, с которыми связано наступление 

определенных правовых последствий.  

В том случае, когда процессуальный оппонент не может привести 

опровержение выводов кадастрового инженера, изложенных в развернутом 

досудебном заключении, суд принимает их за основу мотивировочной части 

итогового решения. 

Важно перед обращением в суд на основании досудебного заключения 

кадастрового инженера самостоятельно оценить выводы кадастрового 

инженера на предмет их соответствия обоснованию будущего искового 

заявления. 

Ниже на примере из судебной практики показано, что одно и то же 

заключение может содержать противоречивые или неполные выводы, которые 

не позволят истцу достичь желаемого результата. 

В споре, рассмотренном Арбитражным судом г. Москвы по делу № А40-

197171/2023 истец просил суд обязать ответчика устранить нарушения права 

собственности на земельный участок и расположенное на нем здание путем, в 

том числе, освобождения участка истца от конструкций, относящихся к 

зданию ответчика. В качестве доказательства опирался на досудебное 

заключение кадастрового инженера, в котором было указано о том, что здание 

ответчика частично расположено на земельном участке истца. Таким образом, 
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по мнению истца, ответчик на части земельного участка истца возвел 

строительную конструкцию, опирающую стену своего аварийного здания на 

здание истца. 

Однако в этом же досудебном заключении кадастровый инженер указал 

на то, что по итогам камеральной обработки данных, содержащихся в 

сведениях ЕГРН, и материалов геодезической съемки, выявлено, что здание 

ответчика расположено в границах земельного участка ответчика. Суд первой 

инстанции также обратил на это внимание. 

Не установив нарушений прав истца и противоправных действий 

ответчика Арбитражный суд г. Москвы принял решение об отказе в 

удовлетворении исковых требований, которое поддержали арбитражные суды 

апелляционной и кассационной инстанции. Определением Верховного Суда 

РФ от 15.09.2025 (дело № 305-ЭС25-8191) отказано в передаче кассационной 

жалобы истца для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ [4]. 

В другом примере судебной практики обе стороны спора предоставили 

в суд досудебные заключения, истец – заключение специалиста ФГБУ, а 

ответчик – заключение кадастрового инженера (дело № 2-2238/2023, 

рассмотренное Адлерским районным судом г. Сочи). 

Исковое требование состояло в признании отсутствующим права 

собственности на земельный участок, который входит в границы территории 

Сочинского национального парка. 

Согласно заключению от ответчика, пересечение границ его земельного 

участка и границ Сочинского национального парка – отсутствует. 

Поскольку предоставленные истцом и ответчиком заключения 

противоречили друг другу, ответчик просил суд назначить по делу проведение 

судебной землеустроительной экспертизы. 

Однако, суд пришел к выводу о том, что имеющиеся в деле 

доказательства являются достаточными для рассмотрения дела по существу, 
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признав надлежащим доказательством заключение специалиста ФГБУ, из 

которого следовало, что имеется наложение границ земельных участков на 

местности. 

Такую же позицию заняли суды апелляционной и кассационной 

инстанций, пересматривавшие судебное производство, пока дело не дошло до 

рассмотрения Верховным Судом РФ, отменившим все три судебных 

постановления. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ 

(определение от 26.08.2025 по делу № 18-КГ25-230-К4) отметила, что суды 

необоснованно отдали предпочтение доказательствам, представленным 

истцом в обоснование заявления, и не дали при этом надлежащей оценки в 

совокупности всем доказательствам, в том числе представленным ответчиком, 

чем нарушили положения ст. 67 Гражданского процессуального кодекса РФ. 

А также, судебной коллегией указано на то, что нижестоящими судами 

не учтено, что заключения специалиста, полученные по результатам 

внесудебной экспертизы, не являются экспертными заключениями по смыслу 

ст. 55 и 79 Гражданского процессуального кодекса РФ. Такие заключения 

могут быть признаны судом письменными доказательствами, которые 

подлежат оценке в совокупности с другими доказательствами. А ходатайство 

ответчика о назначении по делу землеустроительной судебной экспертизы с 

целью надлежащей проверки вопроса о наложении границ земельных участков 

отклонено необоснованно. 

Дело было направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Из всего изложенного выше следует вывод о том, что мнение 

кадастрового инженера, оформленное в любом виде (досудебное заключение, 

заключение в рамках судебной землеустроительной экспертизы или 

заключение, полученное при рассмотрении дела в суде), при должном 

внимании к его составлению, способно существенно повлиять на позицию 

стороны земельного спора. 

https://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-i/glava-6/statia-67/
https://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-i/glava-6/statia-55/
https://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-i/glava-6/statia-79/
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