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Аннотация: Статья направлена на выявление характера порока 

мнимых и притворных сделок. В исследовании проанализированы различные 

подходы к пониманию специфики порока мнимых и притворных сделок. В ходе 

работы рассмотрены различия пороков сделки и пороков в сделке.  
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Abstract: The article aims to identify the nature of the defect in imaginary and 

pretended transactions. The study analyzes various approaches to understanding 

the specifics of the defect in imaginary and pretended transactions. The article 

examines the differences between the defects of a transaction and the defects in a 
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Недействительность сделки образуется вследствие наличия в ней 

порока. При этом порок может охватывать как всю сделку (порок сделки), так 

и отдельные ее свойства (порок в сделке). На основании признака порока все 

недействительные сделки подразделяются на сделки с пороком: содержания, 

воли, субъектного состава и формы1. При этом следует учитывать, что каждый 

вид порока порождает собственный юридический эффект. 

В научной среде нет однозначного ответа на вопрос, какой именно порок 

составляет основу мнимых и притворных сделок. Часть исследователей 

полагает, что такие сделки имеют порок содержания2, другие указывают на 

наличие в них порока воли 3 , третьи пишут о сочетании приведенных 

подходов4. 

Отдельные авторы отмечают, что характер порока во многом 

обусловлен точкой зрения, с позиции которой исследуются мнимые и 

притворные сделки. Так, Т.М. Алдарова пишет, что с позиции юриспруденции 

мнимые и притворные сделки имеют порок воли, тогда как в аудиторском и 

бухгалтерском подходах – порок содержания5. 

 

1  См. напр.: Аванесян Х.А. Пороки сделок и договоров // Вестник Московского 

университета МВД России. 2013. № 8. С. 111-114. 
2  См.:  Советское гражданское право I отв. ред. О. С. Иоффе. М.: Юридическая 

литература, 1967. С. 291.  
3  См.: Алекберова Н.Н. Порок воли как основание недействительности мнимых и 

притворных сделок // Актуальные проблемы российского права. 2013. № 3. С. 282-286; 
Комментарий части первой Гражданского кодекса Российской Федерации / Под ред. 

М.И. Брагинского // Редакция журнала «Хозяйство и право». 1995. С. 241 -247. 
4 См.: Батова О.В., Карагодин А.В., Козяр Н.В., Плохих А.Н. Условия разграничения 

мнимых и притворных сделок от иных видов недействительных сделок // Современные 

проблемы науки и образования. 2015. № 2. С. 712-715; Кагальницкова Н.В. Мнимые и 

притворные сделки в реформированном ГК РФ // Legal Concept. 2015. № 2. С. 96-100. 
5  Алдарова Т.М. Критерии признания сделок мнимыми и притворными: 

бухгалтерский, аудиторский и юридический подходы // Международный бухгалтерский 

учет. 2018.  Т. 21. № 9. С. 993.  
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О. С. Иоффе рассматривал соответствующие сделки в качестве 

противозаконных 6 . Указанный подход прослеживается во многих 

информационных источниках, в том числе профессиональных юридических 

ресурсах, где в качестве примера сделок с пороком содержания, приводятся 

мнимые и притворные сделки7.  

По мнению И.В. Матвеева, «отсутствие намерений приобрести 

соответствующие права и обязанности и инсценировка их приобретения 

сторонами, осуществленная для третьих лиц, позволяет говорить в данном 

случае о пороке содержания данных гражданско-правовых действий»8. Можно 

заметить, что исследователь скорее характеризует не содержание мнимой и 

притворной сделки (их условия с позиции соответствия положениям 

действующего законодательства), а сам их факт их заключения.  

Одним из недостатков приведенной позиции выступает то, что мнимые 

и притворные сделки не всегда совершаются в противозаконных целях (к 

примеру, заключение сделок по отчуждению имущества, для того чтобы на 

него не было обращено взыскание, не противоречит закону, так как правового 

запрета нет). То есть содержание сделок может быть законным. При этом 

содержание самой мнимой и притворной сделки, как правило, правомерно, 

тогда как содержание прикрываемой сделки – нет.  

Данное обстоятельство послужило основой для формирования второго 

подхода, в силу которого мнимые и притворные сделки имеют пороки воли.  

 

6 Советское гражданское право I отв. ред. О. С. Иоффе. М.: Юридическая литература, 

1967. С. 291. 
7  См.: Что представляют собой сделки с пороком содержания // Актион. URL: 

https://www.arbitr-praktika.ru/article/2960-sdelka-s-porokom-

soderjaniya?ysclid=mlksxresrd524947483 (дата обращения: 12.02.2026). 
8  Матвеев И. В. Правовая природа недействительных сделок. М.: Юрлитинформ, 

2002. С. 75. 

https://www.arbitr-praktika.ru/article/2960-sdelka-s-porokom-soderjaniya?ysclid=mlksxresrd524947483
https://www.arbitr-praktika.ru/article/2960-sdelka-s-porokom-soderjaniya?ysclid=mlksxresrd524947483
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Согласно позиции А. П. Сергеева, в мнимых и притворных сделках 

имеет место быть дефект внутренней воли9. Можно заметить, что как при 

мнимой, так и при притворной сделке наблюдается искажение воли в части 

действительного намерения и формы его реализации.  

Специфичного мнения по данному вопросу придерживается 

Е. А. Суханов, указывая на отсутствие волеизъявления, поскольку по 

существующей между сторонами договоренности они лишь совершают 

действия, которые можно выдать другим за волеизъявления10. Таким образом, 

по мнению исследователя, истинное волеизъявление сторон сделки 

отсутствует, но имеет фиктивное действие, призванное ввести в заблуждение 

третьих лиц. 

По мнению Н.В. Козяр, мнимым сделкам присуще пустое, фиктивное 

волеизъявление, которое не призывает воплотить в реальность достигнутую 

договоренность, тогда как притворным – искаженное11.  

Приведенная видится весьма противоречивой, так как в отсутствие 

волеизъявления, был бы невозможен юридический эффект мнимых и 

притворных сделок, а равно необходимость в применении последствий 

признания их недействительными. Представляется, что волеизъявление при 

мнимых и ничтожных сделках все же имеет место быть, но оно не совпадает с 

действительной волей. 

Еще одним приверженцем рассматриваемого подхода выступает 

С.М. Муртазалиева, которая, характеризуя притворные сделки, пишет, что 

воля выражается в собственно притворной сделке, а волеизъявление 

 

9 Гражданское право: учебник I отв. ред. А. П. Сергеев. М.: Проспект, 2020. С. 440.  
10 Гражданское право: учебник I отв. ред. Е. А. Суханов. М.: Статут, 2023. С. 439.  
11 См.: Козяр Н.В. Категория ничтожности сделки в гражданском праве Российской 

Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2011. С. 18-19.  
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осуществляется через «прикрываемую» сделку 12 . Согласно позиции 

исследователя, порок воли состоит в ваулировании реальных целей 

совершения сделок. 

Что касается подхода, в силу которого мнимым и притворным сделкам 

свойственны и пороки воли, и пороки содержания, то тут необходимо 

учитывать ряд факторов: во-первых, сама мнимая или притворная сделка 

соответствуют положениям действующего законодательства (так как не имеет 

смысла заключать сделку с пороком содержания при условии, что стороны 

стремятся прикрыть иную сделку или достичь иных юридически значимых 

последствий); во-вторых, неправомерным является эффект, который стороны 

желают получить от заключения мнимых и притворных сделок. В частности, 

притворная сделка, как правило, прикрывает сделку, которая будет являться 

недействительной по иным основаниям (зачастую ввиду порока содержания), 

тогда как мнимая сделка способствует недобросовестной реализации 

субъективных прав. В обоих случаях речь порочность содержания не связана 

с заключаемой сделкой.  

Своеобразного подхода придерживался В. А. Ойгензихт, полагая, что 

мнимым и притворным сделкам свойственен собственный порок. Автор писал, 

что: «Мнимая сделка заключается без цели породить действительные 

гражданские правоотношения по намерению сторон, которые сознательно, по 

своей воле заключают такую сделку. Аналогичным образом заключается 

притворная сделка с целью прикрыть другую. Здесь нет несоответствия воли 

волеизъявлению, а, наоборот, полное соответствие. Скорее всего, налицо 

 

12  См.: Муртазалиева С.М. Недействительность мнимой и притворной сделок // 

Вестник Дагестанского государственного университета. Серия 3: Общественные науки. 

2008. № 2. С. 117-120. 
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особый вид дефекта воли и одновременно волеизъявления – сокрытие 

намерений»13.  

Приведенный подход позволяет отразить одно свойство притворных и 

мнимых сделок, а именно их недобросовестность, которая приводит к 

расхождению формальной и содержательной составляющей.  

Если рассматривать заключение соответствующих сделок как акт 

недобросовестного поведения (злоупотребления правом), заметно совпадение 

воли и волеизъявления, так как стороны желают получить определенный 

юридический эффект и добиваются его посредством искажения своих 

намерений для других. Однако при рассмотрении таких сделок как 

допустимого поведения с нарушением (т.е. в качестве сделок с пороком) 

наблюдаются проблемы в выявлении истинного порока. К примеру, сложно 

говорить о том, что сохранение фактических отношений при совершении 

мнимой сделки, противоречит воли одной их сторон (т.к. намерений создать 

реальный юридический эффект у них не было).  

Волеизъявление в той или иной степени позволяет сторонам реализовать 

их стремления, поэтому оно в определенной мере соответствует воле.  

Мнимым и притворным сделкам характерно не нарушение нормативных 

предписаний, а их использование в неправомерных целях, стороны стремятся 

придать своим действиям правомерный вид. По этой причине сложно говорить 

о наличии дефектов, если, в сущности, их стремятся избежать.  

Изложенное позволяет предположить, что мнимые и притворные сделки 

не имеют дефекта (порока) в том понимании, которое присуще иным 

недействительным сделкам, однако их само существование является актом 

неправомерного поведения. То есть порок находится за пределами ключевых 

элементов таких сделок и состоит в цели заключения сделки (намерении). 

 

13 Воля и волеизъявление I отв. ред. В. А. Ойгензихт. Душанбе: Изд-во «ДОНИШ», 

1983. С. 211.  
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Полагаем, что выделенные в научной среде дефекты сделок неприменимы к 

ничтожным сделкам, в чем заключается отличие порока сделки от порока в 

сделке.  

Отдельные исследователи также уделяют повышенное внимание 

компоненту цели заключения мнимых и притворных сделок14. При этом ряд 

авторов рассматривает цель (а равно целеустремленность) в качестве 

компонента воли. К примеру, в своей диссертации Ю.В. Холоденко пишет, что 

порочность воли определяется через «отсутствие или деформацию такой 

характеристики воли как целеустремленность», при этом для мнимых и 

притворных сделок целеустремленность отсутствует вовсе15.  

С представленной позицией сложно согласиться, так как в притворных 

сделках можно наблюдать целеустремленность (стороны желают их 

заключить и исполнить). Мнимые и притворные сделки заключаются в целях 

введения в заблуждение иных участников гражданского оборота с помощью 

придания отношениям определенной формы или сокрытия другой, чаще всего 

незаконной цели сделки. Вместе с тем признак воли наиболее полно 

подвержен искажению в мнимых и ничтожных сделках, так как он состоит не 

в намерении заключить сделку, а в стремлении породить иной юридический 

эффект.  

Проведенное исследование показало, что мнимые и притворные сделки 

сами по себе выступают актами неправомерного поведения (порочны по своей 

природе), их дефект находится за пределами традиционных представлений. 

Совершение мнимых и притворных сделок является следствием дефекта цели 

(ее неправомерности). Данный дефект приводит к искажению воли, не 

 

14  См.: Бежецкий А.Ю. Недействительность мнимых и притворных сделок: 

проблемы теории и практики: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2013. С. 10.  
15 См.: Холоденко Ю.В. Недействительность сделок с пороками воли: автореф. дис. 

… канд. юрид. наук. Москва, 2008. С. 11. 
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совпадению фактической и юридической составляющей (для мнимых сделок) 

и не совпадению формы (волеизъявления) и содержания (для притворных). 
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