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Профессиональная деятельность защитника (адвоката) в рамках 

арбитражного процесса обладает рядом характерных черт, которые 

определяются его организационно-правовым статусом и процессуальным 

положением. В рамках данной работы будут рассмотрены некоторые 

процессуальные аспекты и актуальные вопросы, связанные с реализацией 

адвокатских функций в арбитражных судах. 

Прежде всего следует подчеркнуть, что в ходе разбирательства в 

арбитраже адвокат реализует представительские функции в интересах одной 

из конфликтующих сторон. Согласно ч. 6 ст. 59 Арбитражного 

процессуального кодекса РФ (далее — АПК РФ) [1], представлять сторону в 

арбитражном процессе может любое лицо, обладающее дееспособностью и 

должным образом подтверждёнными полномочиями. Вместе с тем 

применительно к адвокатам законодательство устанавливает отдельные 

исключения. 

В частности, п. 2 ст. 6 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее — 

Закон об адвокатуре) [2] предписывает адвокату в случаях, прямо оговоренных 

федеральными законами, действовать на основании ордера. В остальных 

ситуациях взаимоотношения с доверителем оформляются доверенностью. При 

этом АПК РФ не содержит норм, допускающих участие в процессе на основе 

ордера. 

На данное противоречие обращает внимание Е. А. Трещёва, которая 

утверждает, что «применение ордера в арбитражном процессе для 

подтверждения статуса представителя неправомерно, и адвокат обязан 

предъявить доверенность» [10]. 

Представляется обоснованным, что использование исключительно 

ордера не позволяет суду оценить весь объём переданных адвокату прав. В 

связи с этим целесообразно законодательно закрепить обязанность адвоката 
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представлять в суд именно доверенность, что освободит его от необходимости 

дополнительно предъявлять ордер. 

Следующий значимый аспект касается вознаграждения адвоката за 

участие в арбитражном процессе. В действующем АПК РФ и Законе об 

адвокатуре отсутствуют нормы, регламентирующие размер и порядок выплаты 

гонорара адвокату [9]. Однако ст. 110 АПК РФ содержит указание на то, что 

расходы на представителя могут быть взысканы судом с проигравшей стороны 

в разумных пределах. В информационном письме Президиума ВАС РФ от 

13.08.2004 № 82 «О некоторых вопросах применения АПК РФ» [6] были 

сформулированы критерии разумности, среди которых основными признаны 

сложность дела и сложившийся в регионе уровень стоимости юридических 

услуг [11]. При этом, как отмечено в п. 13 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения 

законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» 

[5], известность представителя сама по себе не может служить обоснованием 

размера издержек. 

Также следует упомянуть позицию Конституционного Суда РФ, который 

при рассмотрении вопроса о возможности уменьшения подлежащих 

взысканию судебных расходов на представителя указал, что правовые нормы, 

не позволяющие суду снизить эти расходы при отсутствии возражений 

ответчика, противоречат Конституции РФ [4]. КС РФ дополнительно 

разъяснил, что до внесения изменений в законодательство следует 

руководствоваться его правовой позицией. Таким образом, арбитражный суд, 

определяя сумму судебных издержек на адвоката, вправе уменьшить 

заявленный размер исходя из принципов разумности и справедливости. 

Нельзя обойти вниманием и положения Закона об адвокатуре, 

касающиеся порядка реализации адвокатских полномочий. В них уже 

прослеживаются изменения, повлиявшие на актуальные вопросы 

процессуальной деятельности адвоката в арбитраже. 
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Примечательно, что вновь были скорректированы нормы, регулирующие 

механизм сбора информации адвокатом — адвокатский запрос. В частности, 

уточнена процедура выдачи документов по такому запросу, определён 

источник требований к его форме и порядку оформления, установлены 

основания для отказа, а также введены санкции за неправомерный отказ или 

нарушение сроков предоставления информации. 

Адвокатский запрос, закреплённый законодательно, является одним из 

ключевых инструментов оказания квалифицированной юридической помощи. 

Однако на практике, как часто бывает, законодательные нормы и гарантии 

расходятся с реальной ситуацией. Являясь защитником прав и свобод граждан, 

адвокат нередко сталкивается с препятствиями, затрудняющими выполнение 

его функций. 

Изменения в законодательство об адвокатском запросе вызвали 

оживлённую дискуссию в научной среде [7], где преобладало обоснованное 

сомнение в том, что эти новеллы сделают адвокатский запрос по-настоящему 

действенным инструментом в процессуальной работе адвоката [8]. 

Кроме того, правоведы и практикующие юристы высказывают 

справедливые нарекания по поводу неравного подхода к срокам 

предоставления информации по адвокатскому запросу. По закону организации 

вправе направить запрашиваемые адвокату сведения в течение 30 дней с 

возможностью продления ещё на 30 дней (итого до 60 дней), тогда как 

государственные органы получают ответ на свой запрос в пятидневный срок, 

а граждане — в 30-дневный. Следовательно, использование адвокатского 

запроса для получения документов и информации является затянутым и 

малопродуктивным. 

Новые редакции Закона об адвокатуре также ввели ряд ограничений 

относительно сведений, в предоставлении которых адвокату может быть 

отказано. В настоящее время адвокаты часто сталкиваются с отказами, 

мотивированными тем, что запрашиваемая информация составляет 
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государственную, коммерческую, врачебную, налоговую или иную 

охраняемую законом тайну. 

В сфере обработки персональных данных граждан тоже довольно часто 

происходят отказы в предоставлении информации. К примеру, статья 1 

Федерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» [3] 

(далее — Закон о ПД) приводит список обстоятельств, на которые его нормы 

не распространяются. При этом в данном перечне отсутствует пункт, 

разрешающий получать личные сведения на основании адвокатского запроса. 

В результате возникает правовая коллизия: адвокат имеет право собирать 

необходимую информацию и делать запросы, однако большая часть таких 

данных охраняется законодательством о персональных данных. Подобные 

противоречия нарушают права граждан и организаций, а иногда делают 

невозможным исполнение судебных решений. 

Показательной здесь является ситуация с восстановлением дубликатов 

трудовых книжек, уничтоженных из-за форс-мажора. Недобросовестные 

сотрудники нередко применяют простую, но работающую схему. Если 

работодатель признан виновным в утере трудовой книжки, он должен её 

восстановить, однако сам работник отказывается сообщать сведения и 

предоставлять справки с предыдущего места работы. В таких условиях 

наниматель вынужден сам направлять запросы и получает отказ. Затем он идёт 

к адвокату, тот отправляет адвокатский запрос, но прежний работодатель 

отклоняет его, ссылаясь на недопустимость раскрытия персональных данных. 

В итоге работник увольняется, а спустя полгода обращается в суд с 

требованием выдать дубликат трудовой книжки и взыскать неполученный 

заработок. Подавляющее большинство подобных исков суды удовлетворяют. 

Проанализированные нормы об адвокатском запросе, бесспорно, несут 

позитивный заряд, поскольку охватывают все стороны данного способа сбора 

доказательств и предусматривают административную ответственность за 
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отказ в выдаче информации. Тем не менее эти нововведения не согласованы с 

другими смежными нормативно-правовыми актами. 

В заключение можно отметить, что, несмотря на регулярное обновление, 

текущее законодательство, которое регламентирует участие адвоката в 

арбитражном процессе, нуждается в дальнейшей доработке. В связи с этим 

предлагается: 

• скорректировать п. 2 ст. 6 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», 

исключив ордер из числа документов, удостоверяющих полномочия адвоката; 

• изменить ст. 6.1 этого же закона, сократив срок ответа на адвокатский 

запрос до 30 дней (по аналогии со сроками рассмотрения обращений граждан); 

• внести в действующее законодательство норму, которая позволит суду 

снижать размер взыскиваемых судебных расходов на представителя даже в 

отсутствие ходатайства со стороны ответчика; 

• переформулировать подп. 3 п. 4 ст. 6.1 Закона о персональных данных 

в такой редакции: «Запрашиваемые сведения отнесены законом к информации, 

составляющей государственную и коммерческую тайну». Подобная 

формулировка ограничит возможность отказа в получении данных лишь теми 

случаями, когда информация имеет законодательно признанный статус 

государственной или коммерческой тайны, что приведёт к реальному 

изменению текущей ситуации. 
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