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Аннотация: В условиях глобализации и цифровой трансформации 

вопросы трансграничной охраны авторских прав приобретают 

первостепенное значение. Целью настоящего исследования является 

комплексный анализ правовых механизмов и доктринальных подходов, 

обеспечивающих признание и защиту авторских прав за пределами 

государства их происхождения. В работе рассмотрены основополагающие 

принципы международного частного права — территориальности (lex loci 

protectionis) и универсальности (lex originis). Особое внимание уделено 

анализу российской правовой системы в контексте участия в 

международных договорах. 
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Abstract: In the context of globalization and digital transformation, issues of 

cross-border copyright protection are of paramount importance. The purpose of 

this study is a comprehensive analysis of the legal mechanisms and doctrinal 

approaches that ensure the recognition and protection of copyrights outside their 

State of origin. The paper considers the fundamental principles of private 

international law — territoriality (lex loci protectionis) and universality (lex 

originis). Special attention is paid to the analysis of the Russian legal system in the 

context of participation in international treaties. 

Keywords: copyright, private international law, cross-border relations, 

territorial principle, lex loci protectionis, lex originis, Berne Convention, 
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В условиях стремительной цифровизации и глобализации 

экономических связей вопросы трансграничной правовой охраны 

результатов интеллектуальной деятельности выходят на первый план. В 

данной статье исследуются ключевые механизмы и доктринальные подходы, 

обеспечивающие защиту авторских прав за пределами государства их 

происхождения. Авторами рассматриваются фундаментальные 

коллизионные принципы международного частного права, такие как 

территориальности (lex loci protectionis) и универсальности (lex originis). 

Отдельное внимание уделяется адаптации данных принципов к реалиям 

цифровой среды, анализу современных доктрин (рыночного эффекта, 

эмиссии) и их отражению в судебной практике. В работе представлен анализ 

российской правовой системы, ее взаимодействия с нормами международных 

договоров и механизмов коллективного управления правами. 

Ключевые слова: авторское право, международное частное право, 

трансграничные отношения, территориальный принцип, lex loci protectionis, 

lex originis, Бернская конвенция, искусственный интеллект, коллективное 

управление правами. 
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Современный этап развития мировой экономики характеризуется 

беспрецедентным уровнем интеграции, во многом обусловленным цифровой 

трансформацией. Интеллектуальные продукты — от литературных 

произведений до программного обеспечения — распространяются с высокой 

скоростью, преодолевая национальные границы [9, с. 64]. Данный процесс, с 

одной стороны, открывает новые возможности для авторов и 

правообладателей, а с другой — порождает сложные правовые коллизии. 

Обеспечение действенной охраны исключительных прав за рубежом 

становится критическим фактором, влияющим на развитие креативных 

индустрий и инновационный потенциал государств. 

Несмотря на наличие обширной научной литературы, многие аспекты 

трансграничной охраны авторских прав остаются дискуссионными. В 

частности, сохраняется неопределенность в вопросах выбора применимого 

права для определения первоначального правообладателя, а также 

отсутствует единообразие в применении классических коллизионных 

привязок к правоотношениям, возникающим в цифровом пространстве [5, с. 

87]. Целью настоящей работы выступает комплексный анализ правовых 

механизмов и доктринальных концепций, лежащих в основе признания и 

защиты авторских прав за пределами юрисдикции государства, где 

произведение было создано. 

Присутствие иностранного элемента в авторских правоотношениях 

может проявляться в разнообразных формах, что напрямую влияет на 

определение применимого правопорядка. В доктрине международного 

частного права традиционно выделяется три ключевых критерия, наличие 

любого из которых придает отношению трансграничный характер: 

субъектный (участие иностранного лица), объектный (создание произведения 

на территории другого государства) и юридико-фактический (совершение 

юридически значимого действия за границей) [4, с. 512]. Как верно 

подчеркивается в литературе, сама по себе трансграничность не отменяет 
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действия принципа территориальности в сфере интеллектуальной 

собственности, но указывает на связь правоотношения с правопорядками 

нескольких государств [5, с. 91]. 

В основе коллизионного регулирования авторских прав лежат два 

противоположных подхода. Принцип универсальности (lex originis) исходит 

из того, что судьба произведения определяется законом страны его 

происхождения, вне зависимости от места использования. Данный подход, 

исторически сложившийся первым, нацелен на обеспечение единообразия в 

охране прав автора. Однако в современной практике доминирующее 

положение занял принцип территориальности (lex loci protectionis), согласно 

которому охрана, возникновение и осуществление авторских прав 

подчиняются законодательству государства, где испрашивается защита [7, с. 

298]. В.А. Канашевский, комментируя данную ситуацию, обоснованно 

указывает, что территориальная природа исключительных прав не является 

препятствием для их защиты за границей, а лишь указывает на 

необходимость применения закона страны, в которой эта защита реализуется 

[4, с. 518]. Российский законодатель в ст. 1231 и ст. 1256 Гражданского 

кодекса РФ (далее — ГК РФ) воспринял именно территориальный принцип, 

устанавливая, что на территории России действуют исключительные права, 

признаваемые международными договорами и национальным 

законодательством, а коллизии разрешаются на основе закона места 

совершения юридического факта или закона страны, где требуется защита [3]. 

Бурное развитие технологий и рост трансграничного оборота 

произведений привели к появлению специальных доктрин, призванных 

конкретизировать принцип территориальности применительно к новым 

способам использования объектов авторского права [6, с. 95]. Среди них 

можно выделить теорию эмиссии, которая локализует нарушение 

исключительно в месте излучения первоначального сигнала (например, при 

вещании). Альтернативная теория Богша допускает возможность нарушения 
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как в стране отправления, так и в стране приема сигнала, что особенно 

актуально для сети Интернет, где доступ к контенту возможен из любой 

точки мира. В качестве гибкого инструмента для определения юрисдикции 

выступает доктрина рыночного эффекта (или адресности). Согласно ей, 

нарушение признается лишь на том рынке, на который была направлена 

деятельность нарушителя. Критериями такой направленности могут 

выступать язык сайта, используемая валюта, возможность доставки товара в 

конкретное государство [10]. В судебной практике США также известен 

подход «корневой копии», позволяющий взыскивать компенсацию за копии, 

произведенные за рубежом, если исходная незаконная копия была 

изготовлена на территории Соединенных Штатов [11, с. 62]. 

Каждая из перечисленных концепций имеет свои уязвимые места. 

Принцип территориальности, будучи краеугольным камнем авторского права, 

не имеет единого закрепленного источника и нередко трактуется по-разному 

в различных правопорядках. Сфера применения lex originis остается 

размытой, что порождает неопределенность в отношении того, практика 

какого государства соответствует данному принципу. Правило lex loci 

protectionis зачастую сложно отграничить от других коллизионных привязок 

(например, lex fori или lex loci delicti). Доктрины же эмиссии, Богша и 

корневой копии, не имея четкого юридического обоснования, применяются 

непоследовательно: теория эмиссии получила распространение 

преимущественно в Европейском Союзе, в то время как правило корневой 

копии характерно в основном для США [5, с. 103]. 

Правовой режим охраны авторских прав иностранных лиц в 

Российской Федерации регламентируется положениями части четвертой ГК 

РФ. Основополагающее значение имеет ст. 1256 ГК РФ, в соответствии с 

которой субъективные авторские права, возникшие на основе иностранного 

законодательства, получают охрану на территории РФ при условии наличия 

соответствующего международного договора и на основе взаимности. 
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Ключевым критерием выступает страна происхождения произведения и 

национальность автора. Для произведений, впервые опубликованных за 

рубежом, действуют два временных режима: охраняемыми признаются 

объекты, опубликованные после 27 мая 1973 года (дата присоединения СССР 

к Всемирной конвенции об авторском праве), а также после 13 марта 1995 

года (дата присоединения РФ к Бернской конвенции). В отношении таких 

объектов, в силу принципа национального режима, применяется российское 

законодательство, если только международным договором не предусмотрены 

унифицированные материально-правовые нормы [7, с. 305]. 

Двусторонние соглашения, заключенные РФ с рядом государств 

(Австрией, Болгарией, Венгрией и др.), закрепляют взаимную охрану на 

основе принципов недискриминации и материальной взаимности. Эти 

договоры гарантируют признание авторских прав граждан 

договаривающихся стран независимо от места первой публикации. Важным 

аспектом является понятие «оборотоспособность» авторских прав, под 

которым в доктрине понимается совокупность гражданско-правовых 

отношений, опосредующих переход прав на произведение. Как отмечается в 

литературе, международный оборот авторских прав представляет собой 

смену правообладателей из разных государств, и признание права на 

территории иностранной юрисдикции выступает ключевым условием для 

включения объекта в такой оборот [5, с. 98]. 

Признание прав российских авторов за рубежом сопряжено с учетом 

особенностей иностранного законодательства, определяющего объем личных 

неимущественных прав. Базовой основой здесь выступают многосторонние 

конвенции, прежде всего Бернская (в редакции 1971 г.) и Всемирная (в 

редакции 1952 г.). Обе конвенции базируются на принципе национального 

режима, предоставляя иностранным авторам те же права, что и 

национальным. Однако между ними есть существенные различия. Всемирная 

конвенция в меньшей степени унифицирует материальное право и вводит 
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формальный знак охраны — символ ©, указание имени правообладателя и 

года первой публикации. Отсутствие этого знака может лишить 

произведение охраны в странах-участницах. Для России же наличие или 

отсутствие символа © не является условием охраноспособности, выполняя 

преимущественно информационную функцию [9, с. 68]. 

Для произведений отечественных авторов, опубликованных в странах, 

с которыми у РФ заключены двусторонние соглашения, действуют особые 

условия, дополненные рабочими соглашениями Российского авторского 

общества (РАО) с зарубежными партнерами. Эти соглашения 

регламентируют порядок выплаты вознаграждения и сроки охраны, которые, 

как правило, определяются национальным законом страны происхождения 

произведения. Вступление России в Бернскую конвенцию в 1995 году 

значительно расширило круг произведений российских авторов, получивших 

защиту за рубежом. До этого момента, за исключением случаев, 

предусмотренных двусторонними договорами, произведения, впервые 

опубликованные в СССР до 1973 года, не охранялись за границей [5, с. 211]. 

Передача прав на использование произведения российского автора за 

рубежом осуществляется на основе договора, при этом автор вправе 

самостоятельно выбирать применимое право. В этой работе авторам могут 

оказывать содействие как РАО, так и иные специализированные организации. 

Доктринальные дискуссии о применимом праве находят практическое 

воплощение в судебных решениях. Анализ практики Суда по 

интеллектуальным правам РФ показывает, что при рассмотрении 

трансграничных споров суды последовательно руководствуются принципом 

территориальности. В частности, при защите прав иностранных 

правообладателей в сети Интернет российские суды применяют 

отечественное материальное право, если факт использования (доведения до 

всеобщего сведения) произведения имел место на территории РФ. Как 

указано в одном из постановлений, само по себе создание произведения 
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иностранцем и его размещение на зарубежном сервере не является 

препятствием для защиты, если доказан факт его использования в России 

[12]. 

В зарубежной практике, например, в решениях Суда Европейского 

Союза (CJEU), активно используется доктрина «нацеленности» (targeting 

theory). По делу «Pammer и Hotel Alpenhof» (C-585/08) Суд установил, что 

для определения направленности деятельности на определенное государство 

следует анализировать такие факторы, как язык и валюта сайта, а также 

возможность доставки товаров на его территорию [10]. Этот подход, 

изначально выработанный для защиты прав потребителей, впоследствии был 

распространен на авторско-правовые споры, подтверждая жизнеспособность 

доктрины рыночного эффекта. 

Существующие различия в национальных правовых системах 

порождают и такое явление, как «forum shopping» — выбор наиболее 

удобной юрисдикции. Например, правообладатели часто предпочитают 

обращаться в суды США, где законодательство предусматривает 

возможность взыскания статутных убытков, в отличие от стран 

континентальной Европы, где компенсация рассчитывается исходя из 

реального ущерба и упущенной выгоды. Возможность выбора американской 

юрисдикции часто обосновывается доктриной корневой копии, если 

нарушение имеет хотя бы косвенную связь с территорией США [11, p. 70]. 

Цифровая эпоха ставит перед правом новые вызовы. Одним из 

наиболее обсуждаемых является вопрос о правовом статусе произведений, 

созданных с помощью технологий искусственного интеллекта (ИИ). Как 

отмечает А.Г. Матвеев, с позиции трансграничного частного права здесь 

возникает коллизионная проблема: право какого государства следует 

применять, если разработчик ИИ, серверное оборудование и пользователь, 

сгенерировавший контент, находятся в разных странах [6, с. 101]. 

Традиционные коллизионные привязки, ориентированные на фигуру 
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человека-творца (lex originis), оказываются неприменимы. В доктрине 

предлагаются различные подходы: от признания прав за владельцем 

программы ИИ (с привязкой к месту его регистрации) до отказа в признании 

такого контента объектом авторского права. Российский законодатель в п. 5 

ст. 1259 ГК РФ устанавливает, что авторские права не распространяются на 

результаты, созданные исключительно с помощью программных средств [3]. 

Данная норма допускает ограничительное толкование, предполагая, что если 

пользователь внес творческий вклад в настройку ИИ, то полученный 

результат может быть охраноспособным [8, с. 154]. 

Другим вызовом является глобальное пиратство. Технологии блокчейн 

и смарт-контрактов предлагают новые способы фиксации прав и 

автоматизации платежей. Однако и здесь возникает коллизионный аспект: 

трансграничное признание записи в блокчейне в качестве доказательства 

авторства или приоритета пока не урегулировано на международном уровне 

[6, с. 108]. 

Ключевую роль в трансграничной охране авторских прав играют 

организации коллективного управления. В России это Российское авторское 

общество (РАО), а также организации, управляющие смежными правами 

(ВОИС, РСП). Заключая соглашения о взаимном представительстве с 

зарубежными обществами (такими как GEMA в Германии, SACEM во 

Франции, ASCAP в США), РАО осуществляет сбор и распределение 

вознаграждения. Механизм их работы базируется на принципе 

национального режима и материальной взаимности. Благодаря этому авторы 

могут получать роялти за использование своих произведений по всему миру 

без необходимости вступать в индивидуальные договорные отношения с 

каждым зарубежным пользователем [4, с. 520]. 

Вместе с тем, эффективность коллективного управления снижается в 

цифровой среде. Распространение прямых лицензий, особенно в США и 

Великобритании, а также практика крупных платформ (YouTube, Spotify), 
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заключающих прямые договоры с крупными правообладателями, приводит к 

так называемому «цифровому разрыву», когда независимые авторы 

оказываются исключенными из системы сбора вознаграждений [5, с. 245]. 

Подводя итог комплексному анализу, можно заключить, что охрана 

авторских прав на территории зарубежного государства представляет собой 

сложный, многоуровневый процесс. Он базируется на сочетании 

коллизионных принципов международного частного права, норм 

международных договоров и национального законодательства. Принцип 

территориальности (lex loci protectionis) сохраняет свое доминирующее 

значение, являясь отправной точкой для определения применимого 

правопорядка. Однако его жесткое применение в условиях цифровой 

глобализации сталкивается с объективными сложностями, что обусловило 

появление и развитие гибких доктрин (рыночного эффекта, эмиссии, Богша), 

позволяющих более точно определить locus protectionis в трансграничных 

спорах. 

Российская Федерация, являясь участницей ключевых международных 

конвенций и ряда двусторонних соглашений, создает необходимые правовые 

условия для охраны прав иностранных правообладателей на своей 

территории, предоставляя им национальный режим. В свою очередь, 

российские авторы могут рассчитывать на защиту своих прав за рубежом на 

основе тех же международных договоров и принципа взаимности [13]. 

Несмотря на наличие разветвленной международно-правовой базы, 

сохраняется ряд системных проблем, требующих дальнейшего разрешения: 

- неопределенность коллизионного регулирования и признания прав на 

произведения, созданные с использованием систем искусственного 

интеллекта; 

- сложность унификации подходов к определению юрисдикции в сети 

Интернет и борьба с «forum shopping»; 
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- различия в сроках охраны и объеме личных неимущественных прав в 

разных правопорядках; 

- необходимость адаптации системы коллективного управления 

правами к реалиям цифровых платформ и доминированию прямых лицензий. 

Дальнейшее развитие законодательства в данной сфере видится в 

поиске баланса между неукоснительным следованием территориальному 

принципу и потребностью в обеспечении эффективной и справедливой 

защиты прав авторов в глобальном масштабе. Перспективным направлением 

является разработка на международном уровне унифицированных 

материально-правовых норм, касающихся ответственности информационных 

посредников и использования объектов авторского права в цифровых сетях. 

Это позволит снизить остроту коллизионных проблем и сформировать более 

предсказуемую правовую среду для развития творческих индустрий 

будущего. 
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