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Аннотация: Судебное время не всегда течет равномерно. Бывают 

остановки. В этом материале разбирается, чем обычная пауза в заседании 

отличается от полной заморозки дела. Отложение и приостановление — на 

бумаге схожи, в жизни работают по-разному. Основания по ГПК РФ взяты 

не изолированно, а в связке с реальной практикой. Почему суд ждет? Кто 

использует это для затягивания? Что чувствуют люди, месяцами 

ожидающие решения? Текст опирается на свежие законы и литературу 

последних лет. Ключевая задача — найти грань между необходимой 

осторожностью и волокитой. За цифрами сроков всегда стоят судьбы. 

Ключевые слова: гражданский процесс, отложение дела, 

приостановление производства, ГПК РФ, сроки судопроизводства, судебная 

практика, права сторон. 

 

POSTPONEMENT OF THE CASE AND SUSPENSION OF 

PROCEEDINGS 

 



«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №4(115) 2026 

Alley-science.ru 

 

 
 
 

Abstract: Judgement time does not always flow evenly. There are stops. This 

material deals with how an ordinary pause in a meeting differs from a complete 

freezing of the case. Deposit and suspension are similar on paper, they work 

differently in life. The grounds under the Civil Procedure Code of the Russian 

Federation are not taken in isolation, but in conjunction with real practice. Why is 

the judgement waiting? Who's using it to delay? What do people who have been 

waiting for months for a decision feel? The text is based on the latest laws and 

literature of recent years. The key task is to find the line between the necessary 

caution and teddo. There are always fates behind the numbers of the terms. 

Keywords: civil process, postponement of the case, suspension of 

proceedings, Civil Procedure Code of the Russian Federation, terms of judicial 

proceedings, judicial practice, rights of the parties. 

 

Восприятие времени в рамках отправления правосудия существенно 

отличается от обыденного  опыта. Данный феномен хорошо известен любым 

участникам процесса, которые ожидали вызова в коридоре суда перед 

кабинетом, обозначенным табличкой с фамилией судьи. Субъективно минуты 

растягиваются, однако процессуальное время измеряется не 

хронологическими единицами, а процессуальными сроками, фиксируемыми в 

судебных определениях. В ряде случаев наступает состояние, которое можно 

охарактеризовать как «исчезновение» процессуального времени — своего 

рода коллапс судопроизводства, когда движение дела прекращается на 

неопределенный период. 

Для лица, обратившегося за судебной защитой, такая остановка 

процесса становится серьезным психоэмоциональным испытанием. 

Возрастает уровень тревожности; доверители требуют оперативной 

информации о ходе дела, тогда как фактически информация отсутствует ввиду 

отложения или приостановления производства. На первый взгляд, различие 

между этими двумя процессуальными институтами может показаться 



«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №4(115) 2026 

Alley-science.ru 

 

 
 
 

несущественным: в обоих случаях судебное заседание не состоялось, итоговое 

решение не вынесено. Однако при детальном юридическом анализе, за 

пределами процессуальной формалистики, обнаруживается принципиальная 

разница. 

Отложение судебного разбирательства (ст. 169 ГПК РФ, ст. 158 АПК 

РФ) предполагает перенос заседания на определенную, заранее известную 

дату. Сторонам известен временной горизонт, в рамках которого процесс 

будет возобновлен. В отличие от этого, приостановление производства по делу 

(ст. 215–216 ГПК РФ, ст. 143–144 АПК РФ) влечет за собой состояние 

неопределенности: момент возобновления зависит от наступления 

юридического факта (вступление в права наследства, вступление приговора в 

законную силу, устранение обстоятельств, вызвавших приостановление). 

Временной промежуток может варьироваться от нескольких недель до года и 

более, что принципиально различает правовой режим ожидания: «встретимся 

через неделю» versus «встретимся, когда наступит неопределенное будущее». 

Понимание данного разграничения имеет не только академическое 

значение (например, для сдачи процессуального экзамена), но и важное 

правовое и человеческое измерение. За каждой нормой процессуального 

кодекса стоит конкретная судьба: объект спора (квартира, денежные средства), 

а в семейных и деликтных делах — здоровье и благополучие человека. В 

учебной литературе по гражданскому процессуальному праву данной 

проблематике уделяется значительное внимание, однако сухой юридический 

язык не всегда способен передать эмоциональный накал, возникающий в зале 

судебного заседания [3]. Тем не менее, именно осознание этой разницы 

позволяет юристу эффективно выстраивать стратегию защиты и управлять 

ожиданиями доверителя. 

Отложение: техническая пауза в ритме процесса 

Отложение разбирательства — это перенос судебного заседания на 

другую дату в пределах того же судебного производства.  Положения  статьи 
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169 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации четко 

регламентируют данный процесс [1].  

В юридической технике не допускается неоднозначное толкование 

правовых норм. Соответствующий нормативный акт характеризуется 

формальной определенностью. В частности, процессуальный закон 

устанавливает: «Разбирательство дела откладывается в случае неявки в 

судебное заседание кого-либо из лиц, участвующих в деле…». Данная 

формулировка обладает свойством нормативной четкости. 

На первый взгляд, правовая норма выглядит однозначной: неявка 

участника процесса влечет отложение судебного разбирательства. Однако 

правоприменительная практика демонстрирует существенно более высокий 

уровень сложности. 

Рассмотрим типовую ситуацию. Истец, ожидающий судебного 

разбирательства на протяжении шести месяцев, совершил необходимые 

процессуальные действия: подготовил исковые материалы, собрал 

доказательственную базу, заключил соглашение об оказании юридической 

помощи. В установленный день судебного заседания ответчик не является, 

мотивируя свою неявку отсутствием надлежащего извещения. Судья, 

исследуя материалы дела, обнаруживает возврат почтового отправления с 

отметкой об истечении срока хранения либо отсутствии адресата. В силу 

требований процессуального закона данное обстоятельство признается 

ненадлежащим извещением, что обязывает суд произвести повторное 

извещение ответчика. Как следствие, судебное разбирательство подлежит 

отложению. 

Установленные процессуальным законом правила отложения судебного 

разбирательства не являются дискреционным усмотрением судьи, а 

представляют собой императивное требование закона. В данном контексте 

ключевое значение имеет статья 167 Гражданского процессуального кодекса 

РФ, регламентирующая последствия неявки участников процесса. Данная 
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норма призвана обеспечить фундаментальный принцип состязательности 

гражданского судопроизводства[1]. Принятие судебного акта в отсутствие 

лица, не извещенного надлежащим образом, означало бы нарушение принципа 

процессуального равноправия и права на защиту. Следовательно, даже при 

наличии обоснованных сомнений в добросовестности стороны и подозрений в 

злоупотреблении процессуальными правами (в частности, в затягивании 

судебного разбирательства), отложение дела при ненадлежащем извещении 

является не правом, а обязанностью суда, направленной на обеспечение 

законности и обоснованности итогового судебного постановления. 

В правоприменительной практике институт отложения судебного 

разбирательства выполняет не только процессуальную, но и социально-

гуманитарную функцию. В ряде случаев данная мера выступает в качестве 

процессуальной гарантии, обеспечивающей реальную возможность участия 

стороны в судебном заседании. Так, временная нетрудоспособность участника 

процесса, подтвержденная надлежащим медицинским документом, 

признается законодателем и судебной практикой в качестве уважительной 

причины неявки. При предоставлении стороной доказательств, объективно 

свидетельствующих о невозможности явки в судебное заседание (например, 

справки о госпитализации), суд обязан оценить уважительность причин 

неявки[reference:2] и, как следствие, вынести определение об отложении 

судебного разбирательства. 

Данный подход корреспондирует с основополагающими принципами 

гражданского процессуального права — состязательности и равноправия 

сторон, закрепленными в статье 12 ГПК РФ и части 3 статьи 123 Конституции 

РФ. Сущность принципа процессуального равенства заключается в 

предоставлении сторонам равных возможностей для защиты своих прав и 

законных интересов. Рассмотрение дела в отсутствие стороны, объективно 

лишенной возможности присутствовать в судебном заседании по состоянию 

здоровья, привело бы к нарушению данных принципов и, по сути, к лишению 
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стороны права на судебную защиту. В связи с этим правосудие не может 

рассматриваться как механический процесс, не учитывающий 

экстраординарные обстоятельства жизни участников спора. 

Как справедливо отмечается в доктрине процессуального права и 

комментариях к ГПК РФ, суд обязан обеспечить лицам, участвующим в деле, 

возможность реального осуществления прав, предоставленных им законом, и 

неуклонно соблюдать нормы, гарантирующие равенство прав участников 

процесса. Суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, 

оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, 

создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, 

установления фактических обстоятельств и правильного применения 

законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел. Таким 

образом, отложение судебного разбирательства в случае болезни стороны 

представляет собой не проявление дискреционных полномочий суда, а 

реализацию конституционного принципа равенства сторон и права на 

справедливое судебное разбирательство.[4]. 

Представленная проблематика порождает диаметрально 

противоположные тенденции в правоприменении, а именно злоупотребление 

процессуальными правами, выражающееся в затягивании судебного 

разбирательства (так называемая судебная волокита). Данный феномен 

проявляется в систематическом отложении судебных заседаний по 

последовательно сменяющим друг друга основаниям: неявка свидетеля, 

временная нетрудоспособность представителя стороны, необходимость 

истребования дополнительных доказательств по делу. В результате подобной 

практики гражданское дело может находиться в производстве суда на 

протяжении неопределенно длительного периода, фактически утрачивая 

динамику судебного процесса. 

В данном контексте в действие вступает фундаментальный принцип 

процессуального права — принцип разумного срока судопроизводства, 
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легальная дефиниция которого закреплена в статье 6.1 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации[1]. В соответствии с частью 

1 указанной нормы, «судопроизводство в судах и исполнение судебного 

постановления осуществляются в разумные сроки». Часть 3 данной статьи 

конкретизирует критерии определения разумного срока, который исчисляется 

со дня поступления искового заявления в суд первой инстанции до дня 

принятия последнего судебного постановления по делу, с учетом таких 

обстоятельств, как правовая и фактическая сложность дела, поведение 

участников гражданского процесса, достаточность и эффективность действий 

суда, осуществляемых в целях своевременного рассмотрения дела, а также 

общая продолжительность судопроизводства по делу. 

Что такое «разумный»? Закон не дает точного числа дней. Это оценочная 

категория. Для одного человека месяц — долго. Для другого, в сложном 

строительном споре, год — нормально. Судья должен балансировать. С одной 

стороны — качество решения, с другой — скорость. В постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ об этом говорится довольно жестко: необоснованное 

затягивание недопустимо [2]. 

Часто в учебной и монографической литературе пишут, что отложение 

не прерывает течение процессуальных сроков. Это важно. Срок рассмотрения 

дела не обнуляется. Он просто продолжается позже. Но для сторон это мало 

утешительно. Когда ты ждешь, тебе не важно, течет срок по календарю или 

стоит. Тебе важно, когда будет результат. 

Интересно наблюдать за мотивировкой определений. Раньше писали 

кратко: «В связи с неявкой». Сейчас требуют подробнее. Почему не явился? 

Уважительная ли причина? Приняты ли меры к извещению? Это правильно. 

Прозрачность рождает доверие. Если сторона видит, что судья действительно 

разбирается, а не просто ставит дату «на потом», отношение к процессу 

меняется. Т. В. Сахнова в своем пособии отмечает, что мотивированность 

решений — залог доверия к суду [5]. 
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Иногда отложение происходит по инициативе суда. Например, когда 

выясняется, что привлекли не тех лиц. Или нужно запросить документ из 

государственного органа, который не отвечает вовремя. Бюрократия есть 

бюрократия. Суд не может заставить налоговую ответить завтра. Приходится 

ждать. И откладывать заседание. 

Приостановление: полная заморозка 

Совершенно другая история — приостановление производства по делу. 

Это уже не пауза. Это стоп. Полный. Регулируется этот институт главой 16 

ГПК РФ. Статьи 215, 216, 217 [1]. 

Здесь основания куда серьезнее. Нельзя просто так взять и остановить 

дело потому, что юрист устал. Нужны обстоятельства, которые делают 

рассмотрение невозможным в принципе. 

Самое тяжелое основание — смерть гражданина. Если спор касается 

прав, которые могут перейти по наследству. Суд не может судить мертвого. 

Нужно ждать, пока вступят наследники. Пока они оформят права. Это может 

занять полгода. Год. Всё это время дело висит. Для живой стороны это 

мучительно. Но закон суров. Статья 215 ГПК РФ не оставляет выбора [1]. 

Или утрата дееспособности. Человек заболел тяжело. Не понимает, что 

происходит. Кто будет представлять его интересы? Нужен опекун. Пока 

опекуна не назначат, процесс стоять будет. Это защита слабого. Защита того, 

кто не может защитить себя сам. 

Есть еще один частый случай — когда решение по одному делу зависит 

от другого. Например, спор о разделе имущества. А параллельно идет 

уголовное дело о мошенничестве с этим имуществом. Или другой 

гражданский иск о признании сделки недействительной. Судья смотрит и 

понимает: если я сейчас решу, а потом другой суд скажет, что сделка 

ничтожна, мое решение придется отменять. Зачем лишняя работа? Зачем 

судебная ошибка? 
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Статья 216 ГПК РФ говорит об обязательном приостановлении в таких 

случаях. И о возможном. Тут уже есть пространство для маневра. Судья может 

подумать: а действительно ли зависит? Или можно решить независимо? 

Иногда суды перестраховываются. Висит дело «на всякий случай». Чтобы 

апелляция не придралась. В комментариях О. В. Исаенковой подчеркивается, 

что зависимость должна быть прямой, а не гипотетической [4]. 

Но вот что важно. При приостановлении течение всех процессуальных 

сроков прекращается. Всё замирает. Возобновится только после устранения 

обстоятельств. И срок рассмотрения дела начинает течь заново. Это ключевое 

отличие от отложения. При отложении время не сбрасывается. При 

приостановлении — как будто начинаем сначала. 

Для статистики судов это удобно. Дело не числится в работе. Нагрузка 

снижается. Но для людей это проблема. В литературе последних лет много 

критики именно по этому поводу. Ученые пишут, что институт 

приостановления иногда используется для искусственного улучшения 

показателей [6]. Это неприятно осознавать. Но факт есть факт. 

Грань между правом и злоупотреблением 

Дилемма разграничения правомерного процессуального поведения и 

злоупотребления процессуальными правами представляет собой одну из 

наиболее сложных проблем в правоприменительной практике ввиду 

отсутствия единообразных критериев и ситуационной обусловленности 

каждого конкретного случая. 

Одним из ключевых оснований для отложения судебного 

разбирательства в соответствии со ст. 169 ГПК РФ является необходимость 

представления или истребования дополнительных доказательств[1]. В 

подобной ситуации сторона может ходатайствовать об отложении, мотивируя 

это наличием доказательства, имеющего существенное значение для дела, но 

находящегося, к примеру, в архиве в другом городе. В данном случае суд 

обязан осуществить правовую оценку: носит ли запрашиваемый документ 
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ключевой характер для разрешения спора, либо данное ходатайство 

направлено исключительно на затягивание процесса. Отсутствие у судьи 

информации о значимости документа до его фактического получения 

порождает правовой риск, при котором отказ в отложении для проверки 

документа может повлечь вынесение незаконного и необоснованного 

решения, впоследствии отмененного вышестоящей инстанцией. Таким 

образом, суд вынужден действовать в условиях неопределенности, зачастую 

отдавая приоритет принципу полноты исследования доказательств перед 

принципом процессуальной экономии. 

Судебной практике известны разнообразные схемы злоупотребления 

процессуальными правами, одной из наиболее распространенных из которых 

является институциональная замена судебного представителя. Формально 

законодательство предоставляет сторонам широкий объем прав. Статья 35 

ГПК РФ закрепляет право лиц, участвующих в деле, на совершение широкого 

спектра процессуальных действий, включая представление доказательств, 

заявление ходатайств и дачу объяснений суду[1]. Однако, при реализации 

данных прав недобросовестно, злоупотребление может выражаться в 

следующем: первоначальный представитель заявляет о прекращении 

полномочий, а новый представитель, вступая в дело, заявляет ходатайство об 

отложении для ознакомления с материалами дела. 

В ответ на подобные процессуальные злоупотребления судебная 

практика выработала ряд правовых механизмов противодействия. К таковым 

относятся: заблаговременное требование о предоставлении доверенностей, а 

также выяснение причин для замены представителя. В случаях, когда суд 

усматривает явные признаки процессуального саботажа, он может отказать в 

удовлетворении ходатайства и рассмотреть дело по существу в отсутствие 

нового представителя. Вместе с тем, применение подобных мер сопряжено с 

высоким риском: ограничение права на защиту и права на 

квалифицированную юридическую помощь может повлечь отмену судебного 
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акта по процессуальным основаниям. Как обоснованно указывает в своих 

трудах В.В. Молчанов, ведущий специалист в области доказательственного 

права[7], перед правовой системой стоит сложнейшая задача по достижению 

оптимального баланса между фундаментальным принципом процессуальной 

экономии и гарантированными правами участников судопроизводства. 

Особого внимания заслуживает процессуальный институт судебной 

экспертизы. Назначение экспертизы является наиболее распространенным 

основанием не для отложения, а для приостановления производства по делу. 

В отличие от отложения, приостановление влечет за собой значительные 

временные издержки, исчисляемые месяцами, что обусловлено высокой 

загруженностью экспертных учреждений. Помимо объективных факторов, 

серьезной проблемой является процессуальное поведение самих сторон, 

которые могут умышленно не предоставлять экспертам необходимые 

материалы и документы, а также заявлять немотивированные отводы 

экспертам или оспаривать поставленные перед ними вопросы. 

В целях противодействия подобным злоупотреблениям закон 

предоставляет суду определенные инструменты воздействия. В соответствии 

с ч. 3 ст. 79 ГПК РФ, при уклонении стороны от участия в экспертизе, 

непредоставлении необходимых материалов, суд вправе признать факт, для 

выяснения которого экспертиза была назначена, установленным или 

опровергнутым[reference:5]. Кроме того, законодательством предусмотрена 

возможность наложения судебных штрафов. Так, ст. 85 ГПК РФ устанавливает 

штрафные санкции для экспертов и руководителей экспертных учреждений за 

нарушение сроков производства экспертизы, максимальный размер которого 

может достигать 5 000 рублей. Аналогичные меры могут применяться и в 

отношении сторон, уклоняющихся от исполнения процессуальных 

обязанностей. 

Вместе с тем, эффективность указанных мер в современной правовой 

системе представляется ограниченной, а механизмы процессуальной 
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ответственности за злоупотребление правом на сегодняшний день требуют 

дальнейшего совершенствования. 

Нормативная база и реальность 

Помимо кодифицированных нормативных правовых актов, 

существенное значение для унификации судебной практики и толкования 

процессуальных норм имеют акты высшей судебной инстанции. В частности, 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 57 «О 

некоторых вопросах применения законодательства, регулирующего 

использование документов в электронном виде в деятельности судов общей 

юрисдикции и арбитражных судов» содержит разъяснения, касающиеся 

сроков судебного разбирательства и недопустимости необоснованного 

затягивания процесса[2]. Хотя данные разъяснения формально не обладают 

силой закона, они служат для судов обязательными ориентирами при 

применении правовых норм. 

Следует отметить, что на практике реализация принципа 

своевременности правосудия сталкивается с объективными трудностями, 

связанными с высокой судебной нагрузкой. Нахождение в производстве судьи 

значительного количества дел (нередко до ста и более) создает объективные 

препятствия для соблюдения установленных процессуальных сроков по 

каждому из них. Это, в свою очередь, порождает так называемые 

«технические» отложения — перенос судебных заседаний по причинам, не 

связанным с действиями сторон: недостаток времени у судьи для изучения 

материалов дела, временная нетрудоспособность самого судьи или иные 

обстоятельства, делающие невозможным проведение заседания. 

Внедрение информационных технологий также вносит коррективы в 

процессуальные процедуры. Статья 155.1 ГПК РФ регламентирует 

возможность участия в судебном заседании путем использования систем 

видеоконференц-связи (ВКС)[1]. Однако техническая нестабильность каналов 

связи, сбои в работе оборудования могут служить самостоятельным 
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основанием для отложения разбирательства в соответствии с ч. 1 ст. 169 ГПК 

РФ[reference:6] или ч. 5 ст. 158 АПК РФ[8]. 

Сравнительный анализ отраслевого законодательства показывает 

различие в подходах к регулированию института отложения в судах общей 

юрисдикции и арбитражных судах. Нормы Арбитражного процессуального 

кодекса РФ (АПК РФ) — в частности, статья 158[8] — сформулированы более 

жестко и предполагают меньшую степень снисхождения к таким 

обстоятельствам, как болезнь представителя стороны. Это обусловлено 

спецификой споров, возникающих в сфере предпринимательской 

деятельности, где временной фактор имеет критическое значение. В то же 

время гражданское судопроизводство, в котором участвуют обычные 

граждане, характеризуется более мягким подходом. Приоритет социальной 

защиты и недопустимость оставления лица без судебной защиты по 

формальным основаниям приводят к тому, что отложения в судах общей 

юрисдикции происходят чаще. Такая практика в целом представляется 

оправданной, поскольку она соответствует принципу гуманизма и 

обеспечивает реальную доступность правосудия для населения. 

Проблема неопределенности 

Неопределенность процессуального статуса участников 

судопроизводства в условиях приостановления производства по делу является 

одним из наиболее сложных аспектов гражданского процесса. В отличие от 

отложения, при котором судебное заседание переносится на определенную 

дату, приостановление производства влечет за собой прекращение 

процессуальных действий по делу на неопределенный срок, поскольку момент 

возобновления зависит от устранения обстоятельств, вызвавших 

приостановление. 

Такое состояние правовой неопределенности оказывает значительное 

психологическое давление на участников процесса, существенно ограничивая 
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их возможность распоряжаться объектами спора и планировать свою 

жизнедеятельность. 

Доктрина процессуального права предлагает различные пути решения 

обозначенной проблемы. В частности, в Концепции единого Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено введение 

сроков для приостановления производства по делу для всех факультативных 

оснований. Однако законодательное закрепление данной идеи сталкивается с 

объективными препятствиями. Например, приостановление производства в 

связи со смертью гражданина, являющегося стороной в деле, требует 

определения правопреемника, вступление которого в права наследования в 

силу закона осуществляется по истечении шести месяцев. Установление более 

короткого срока приостановления в подобных ситуациях невозможно без 

нарушения материально-правовых норм, регламентирующих наследственные 

правоотношения. 

Альтернативным направлением совершенствования процессуального 

законодательства является расширение практики вынесения частичных 

судебных решений, позволяющих разрешить спор в части, не зависящей от 

обстоятельств, вызвавших приостановление. Тем не менее, данный подход 

сопряжен со сложностью технической реализации, поскольку единый предмет 

доказывания по делу не всегда подлежит разграничению без риска вынесения 

противоречивых судебных актов. 

В юридической литературе, в частности в комментариях к ГПК РФ под 

редакцией О.В. Исаенковой, подчеркивается, что суд должен активно 

управлять процессом, а не быть пассивным наблюдателем. При выявлении 

признаков злоупотребления процессуальными правами со стороны 

участников суд обязан пресекать такие действия, а в случае, когда 

обстоятельство, послужившее основанием для приостановления, является 

устранимым, — осуществлять контроль за его устранением[4]. Однако 

реализация данного требования сталкивается с объективными ограничениями, 
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связанными с высокой судебной нагрузкой, что порождает разрыв между 

нормативной моделью и реальной правоприменительной практикой. 

Живые примеры из залов суда 

Показательным с точки зрения правоприменительной практики является 

следующий казус. Имеется спор о взыскании долга, возникший из договора 

займа, оформленного распиской. Ответчик оспаривает факт 

собственноручного подписания документа, заявляя о подложности 

доказательства. Истец, напротив, настаивает на подлинности. Суд назначает 

почерковедческую экспертизу, производство по делу приостанавливается на 

основании абз. 2 ст. 216 ГПК РФ (невозможность рассмотрения дела до 

получения заключения экспертизы)[1]. Экспертное исследование длится 

четыре месяца. После возобновления производства ответчик заявляет 

ходатайство о проведении повторной экспертизы в ином экспертном 

учреждении, что влечет повторное приостановление. Итоговая 

продолжительность приостановления может составить около года. 

С позиции истца, находящегося в состоянии правовой неопределенности 

и нуждающегося в оперативной судебной защите, подобная процессуальная 

ситуация воспринимается как нарушение принципа справедливости, хотя 

формально соответствует предписаниям процессуального закона. Возникает 

риторический вопрос о соотношении законности и справедливости в 

механизме приостановления производства. 

Аналогичным образом, в сфере семейного судопроизводства (спор об 

опеке над ребенком, лишение родительских прав бабушкой) параллельное 

рассмотрение уголовного дела в отношении матери по обвинению в 

ненадлежащем исполнении обязанностей по воспитанию 

несовершеннолетнего влечет приостановление гражданского дела до 

вступления приговора в законную силу (ст. 215 ГПК РФ). Временной разрыв 

может составлять шесть месяцев и более, в течение которых ребенок 
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пребывает в детском учреждении, что наглядно демонстрирует 

процессуальное влияние процедурных норм на судьбы участников спора. 

Судья, осознавая высокую социальную значимость ускорения 

разбирательства, предпринимает доступные в рамках закона меры: 

направление запросов в ускоренном порядке, контроль за сроками проведения 

экспертиз. Однако объективные ограничения (загруженность экспертных 

учреждений, процессуальные сроки, установленные иными отраслями 

законодательства) не позволяют существенно сократить период 

приостановления. 

Резюмируя, следует констатировать, что институты отложения и 

приостановления судебного разбирательства являются необходимыми 

процессуальными инструментами, обеспечивающими полноту исследования 

доказательств и соблюдение принципа состязательности. Их отсутствие 

привело бы к превращению правосудия в формальный конвейер с высоким 

риском судебных ошибок. Вместе с тем, любой процессуальный инструмент 

потенциально может быть использован недобросовестными участниками в 

ущерб интересам другой стороны. 

Ключевая проблема заключается не в дефектах нормативного 

регулирования (статьи 169, 215, 216 ГПК РФ сформулированы достаточно 

определенно), а в правоприменительной сфере: человеческий фактор, 

чрезмерная судебная нагрузка, низкая процессуальная культура 

участников[1]. Сокращение числа необоснованных отложений возможно при 

условии добросовестного поведения юристов, отказа от использования 

процессуальных пауз в качестве тактического приема, а также при усилении 

судебного контроля за уважительностью причин неявки и обоснованностью 

ходатайств. Однако достижение такого идеала маловероятно в условиях 

реального судопроизводства, где всегда присутствует компромисс между 

быстротой и качеством правосудия. 
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Перспективным направлением представляется цифровизация: 

внедрение элементов электронного правосудия, автоматизированных систем 

извещения, прозрачных электронных календарей судебных заседаний. 

Открытость информации о причинах задержек снижает уровень недоверия 

сторон к судебной системе. Тем не менее, в обозримом будущем сохранятся 

объективные обстоятельства, требующие гибкого подхода: болезнь 

участников процесса, сбои в работе почтовой связи, ошибки экспертов. 

Гибкость процессуального права является его силой, но она не должна 

подрывать фундаментальный принцип справедливости. 

Время в судопроизводстве должно работать на установление истины, а 

не на статистические показатели или истощение сторон. Отложение или 

приостановление производства — не финальная точка, а необходимый 

тактический перерыв, за которым следует активное движение дела. 

Отсутствие итогового решения обессмысливает предшествующие 

процессуальные действия. 

В конечном счете, закон существует для защиты прав и законных 

интересов человека, а не наоборот. Если процессуальная норма об отложении 

или приостановлении фактически препятствует доступу к правосудию, это 

свидетельствует о системной проблеме, требующей корректировки 

правоприменительных подходов в сторону большей внимательности и 

добросовестности. 

Использованные в настоящем анализе источники (ГПК РФ, 

доктринальные комментарии) отражают текущее состояние правового 

регулирования, но не являются истиной в последней инстанции. Правовая 

реальность всегда многообразнее нормативных конструкций, однако 

обращение к научным и нормативным материалам позволяет избежать ошибок 

в ориентации в правовом материале [3]. 
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