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Аннотация: Статья посвящена проблемам квалификации 

преступлений, предусмотренных ст. 264 УК РФ, в случаях использования 

транспортного средства в развлекательных целях. Рассматриваются 

пределы толкования понятия «эксплуатация транспортного средства», 

особенности судебной практики и вопросы разграничения форм вины. 

Обосновывается необходимость совершенствования уголовно-правового 

регулирования.  
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назначению, заведомо опасное поведение, преступное легкомыслие и 

косвенный умысел. 

Annotation: The article examines the issues of qualification of crimes under 

Article 264 of the Criminal Code of the Russian Federation in cases of using a 

vehicle for entertainment purposes. It analyzes the limits of interpretation of the 

concept of “vehicle operation”, judicial practice, and the distinction between 

forms of guilt. The necessity of improving criminal law regulation is substantiated. 

Key words: road safety, vehicle operation, misuse of a vehicle, inherently 

dangerous behavior, criminal negligence and indirect intent. 

 

Транспортные средства в современном мире стали не только средством 

передвижения, но и объектом развлечения для людей, как правило для 

молодежи. Однако использование не по назначению автомобиля в целях 

проведения досуга может привести к тяжким последствиям. 

В последние годы участились случаи причинения тяжкого вреда 

здоровью и смерти при использовании транспортных средств в целях 

развлечения. С точки зрения уголовного права, подобные действия вызывают 

сложности в квалификации деяний, совершенных в таких условиях, требуют 

комплексного уголовно-правового анализа и имеют свои особенности, 

которые необходимо учитывать при привлечении виновных лиц к 

ответственности. 

Уголовная ответственность за нарушение правил дорожного движения 

и эксплуатации транспортных средств, предусмотрена в ст. 264 УК 

РФ. Особенностью ее является то, что лицо, управляющее транспортным 

средством, может умышленно нарушать правила дорожного движения, но 

при этом не желает наступления общественно опасных последствий в виде 

вреда здоровью или смерти. Вина при этом выражается в форме 

неосторожности, а именно преступного легкомыслия или небрежности. 
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Однако следует обратить внимание, что при использовании автомобиля 

в развлекательных целях резко возрастает общественная опасность данного 

деяния, так как водитель использует более опасные манеры вождения, то есть 

осознанно создает повышенный риск для окружающих, используя ТС в 

нетипичных условиях. 

Так, например в Кировском районном суде Казани вынесено уголовное 

решение по делу в отношении Э. Якуповой, которая обвиняется в нарушении 

правил дорожного движения, повлѐкшем по неосторожности смерть 

человека. По материалам дела, 8 января 2025 г. Якупова привязала к своему 

автомобилю тюбинг, на котором каталась еѐ подруга. В результате движения 

тюбинг вылетел вперѐд и врезался в дорожный знак, в результате чего 

потерпевшая получила тяжкие травмы и позже скончалась в больнице. Суд 

признал Якупову виновной и назначил наказание в виде 3 лет 6 месяцев 

лишения свободы в колонии-поселении с лишением права управлять 

транспортными средствами на 2,5 года после отбытия наказания. Действия 

были квалифицированы как нарушение правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств, повлѐкшее по неосторожности смерть 

человека (ч. 4 ст. 264 УК РФ) [1]. 

Формально, подобная квалификация соответствует существующей 

судебной практике. Однако возникает вопрос о пределах толкования понятия 

«эксплуатация транспортного средства». Технический регламент 

Таможенного союза 018/2011 закрепляет следующее определение 

эксплуатации. Таким образом, "эксплуатация" - стадия жизненного цикла 

транспортного средства, на которой осуществляется его использование по 

назначению, с момента его государственной регистрации до утилизации [2]. 

Федеральный закон от 03.08.2018 №283-ФЗ «О государственной регистрации 

транспортных средств в Российской Федерации и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» закрепляет 

назначение транспортного средства. Так, транспортное средство (наземное 
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самоходное устройство категорий «L», «M», «N» на колѐсном ходу с 

мощностью двигателя (двигателей) более 4 киловатт или с максимальной 

конструктивной скоростью более 50 километров в час) предназначенное для 

перевозки людей, грузов или оборудования, установленного на нѐм, а также 

прицепов (полуприцепов) [3,c. 5076]. 

Буксировка тюбинга с человеком, который находится вне салона ТС, 

очевидно не относится к перевозке людей в нормативном смысле. 

Следовательно, возникает дискуссионный вопрос о пределах применения 

статьи 264 УК РФ. Соответствует ли подобное использование автомобиля его 

функциональному назначению и будет ли оно охватываться понятием 

«эксплуатация» в контексте ст. 264 УК РФ. 

Однако в научной литературе и правоприменительной практике 

высказывается и иная позиция касательно подобных ситуаций. Так, п. 22.8 

Правил дорожного движения Российской Федерации запрещает, за 

исключением отдельных случаев, перевозку людей вне кабины ТС [4, 

с.4531]. Следовательно, можно сделать вывод, что водитель при буксировке 

тюбинга фактически нарушает требования ПДД. 

С этой точки зрения можно рассматривать содеянное не как 

использование транспортного средства вне его назначения, а как прямое 

нарушение ПДД, что позволяет судам квалифицировать подобные действия 

по ст. 264 УК РФ.  

Однако даже при наличии формального нарушения ПДД 

дискуссионным остаѐтся вопрос о пределах применения данной нормы. 

Проблема в том, что диспозиция ст. 264 УК РФ направлена в первую очередь 

на охрану безопасности дорожного движения, тогда как в рассматриваемых 

ситуациях ТС используется не в целях передвижения, а преимущественно в 

качестве средства развлечения. В таких условиях автомобиль является 

источником повышенной опасности вне своей транспортной функции. 
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Но, утверждать, о неприменимости данной статьи является 

преждевременным. Поэтому, корректным будет сделать анализ самого 

объекта преступления.  

Объект преступления в теории уголовного права понимается как 

охраняемое уголовным законом общественное отношение, которому 

причиняется вред либо создаѐтся угроза причинения вреда. В ст. 264 УК РФ 

объектом преступления является безопасность дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств. Правильное определение объекта имеет 

важное значение для квалификации деяния, поскольку именно он позволяет 

разграничить смежные составы преступлений. 

Так, при использовании автомобиля в развлекательных целях ТС 

фактически будет утрачивать свою транспортную функцию и начнет 

выступать как источник повышенной опасности вне рамок его основного 

назначения. В подобных обстоятельствах возникает вопрос: будет ли 

направлено посягательство именно на безопасность дорожного движения, 

либо практически затрагивается жизнь и здоровье личности как 

самостоятельный объект уголовно-правовой охраны. 

Таким образом, использование ТС вне его функционального 

назначения выявляет проблему разграничения преступлений против 

безопасности движения и преступлений против личности. Если действия 

лица проявляются в нарушении правил дорожного движения при реализации 

транспортной функции, содеянное создает состав преступления, 

предусмотренный ст. 264 УК РФ. Впрочем, если транспортное средство 

используется главным образом как средство развлечения или 

демонстративного рискованного поведения, то его задача трансформируется, 

что может свидетельствовать о смещении объекта посягательства.  

В подобных ситуациях возникает вопрос о возможной квалификации, 

содеянного по нормам, которые предусматривают ответственность за 
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причинение смерти по неосторожности, а при установлении признаков 

косвенного умысла — по нормам о преступлениях против жизни. 

Анализ судебной практики подтверждает, что правоприменитель в 

подобных ситуациях, как правило, сохраняет квалификацию по ст. 264 УК 

РФ.  

Так, в Новгородской области было возбуждено уголовное дело по ч. 5 

ст. 264 УК РФ в отношении молодого человека, буксировавшего тюбинг с 

двумя молодыми девушками, что повлекло к смерти обеих потерпевших [5]. 

Похожая ситуация произошла в Москве, где мужчина, катавший 

ребѐнка на тюбинге, опять же привязанном к автомобилю, стал фигурантом 

дела по ч. 3 ст. 264 УК РФ после смерти ребѐнка [6]. 

В Красноярске тоже по подобному делу была избрана мера пресечения 

в виде заключения под стражу после гибели девушки при катании на 

тюбинге, привязанном к ТС [7]. 

Таким образом, даже при очевидном развлекательном характере 

пользования ТС судебная практика исходит из того, что нарушение правил 

дорожного движения и эксплуатации образует состав преступления, который 

предусмотрен ст. 264 УК РФ. 

Вместе с тем приведѐнные примеры свидетельствуют о повышенной 

степени общественной опасности данных деяний. Использование 

транспортного средства в качестве средства развлечения часто 

сопровождается сознательным созданием экстремально опасных условий, 

что объективно увеличивает риск наступления тяжких последствий. 

Вместе с этим важное значение приобретает анализ субъективной 

стороны преступления. В большинстве случаев суд квалифицирует подобные 

действия как преступное легкомыслие, указывая, что лицо предвидело 

возможность наступления общественно опасных последствий, однако 

самонадеянно рассчитывало их предотвратить. 
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Но в ситуациях, когда лицо осознаѐт высокую вероятность наступления 

смертельного исхода и продолжает опасно вождение, возникает вопрос о 

возможном признании косвенного умысла. Небрежное отношение к 

требованиям безопасности и сознательное создание повышенной опасности 

могут свидетельствовать о более высокой степени вины. 

Таким образом, использование ТС в развлекательных целях не 

исключает квалификации содеянного по ст. 264 УК РФ, что подтверждает 

судебная практика. Но подобные ситуации требуют более внимательного 

анализа субъективной стороны деяния. 

Представляется, что при установлении факта сознательного создания 

повышенной опасности и дополнительно игнорирования очевидного риска 

наступления смерти возможно обсуждение вопроса о более строгой 

уголовно-правовой оценке содеянного. 

Для устранения выявленных недостатков требуется внесение 

некоторых изменений в уголовное законодательство. А именно, 

целесообразно рассмотрение возможности внесения в ст. 264 УК РФ нового 

квалифицирующего признака, предусматривающего повышенную 

ответственность за использование транспортного средства в заведомо 

опасных развлекательных целях, выходящих за рамки обычного дорожного 

движения (например, буксировка людей на тюбингах, санках и иных 

приспособлениях, выполнение опасных манѐвров в целях развлечения и т.п.). 

Закрепление подобного признака на законодательном уровне отразило 

бы повышенную степень общественной опасности подобных деяний и 

способствовало бы более точной уголовно-правовой оценке поведения 

преступника. 

Таким образом, исходя в том числе из судебной практики, 

использование транспортного средства в развлекательных целях не 

исключает квалификации содеянного по ст. 264 УК РФ. Однако, учитывая 

повышенную опасность таких действий, требуется проведение детального 
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анализа как характера использования ТС, так и субъективной стороны 

правонарушения в целом. Дальнейшее совершенствование уголовного 

законодательства и правоприменительной практики во многом обеспечит 

более точную уголовно-правовую оценку подобных деяний. 
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