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Аннотация: Статья анализирует стадию возбуждения уголовного 

дела по главе 20 УПК РФ как процессуальный фильтр, выявляя проблемы 

правоприменения: нарушения сроков, субъективизм, пробелы 

законодательства. Рассматриваются кейсы ВС РФ, международный опыт 

(США, Германия) и реформы: цифровизация, прокурорские полномочия, 

ответственность. Предложены меры для баланса интересов. 
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Annotation: The article examines the stage of initiating criminal cases under 
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Стадия возбуждения уголовного дела, регулируемая главой 20 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (УПК РФ), 

выступает ключевым процессуальным фильтром, отсекающим 

необоснованное уголовное преследование. Эта стадия определяет дальнейшее 

движение расследования, обеспечивая баланс между публичными интересами 

и правами граждан. Однако на практике она сопряжена с системными 

проблемами: нарушениями сроков проверки (ст. 144 УПК РФ), 

необоснованными отказами (ст. 148 УПК РФ) и злоупотреблениями 

правоохранительных органов. 

Теоретические основы стадии возбуждения 

Возбуждение уголовного дела представляет собой первоначальную 

стадию уголовного процесса, где принимается решение о начале 

расследования. Согласно ст. 140 УПК РФ, оно требует повода и основания. 

Поводы включают заявление о преступлении, явку с повинной, сообщение из 

иных источников или постановление прокурора о направлении материалов. 

Основание – наличие достаточных данных, указывающих на признаки 

преступления (ч. 2 ст. 140 УПК РФ). Эти данные подтверждают событие, 

объект и объективную сторону; сведения о субъекте и субъективной стороне 

могут быть предположительными. 

Выводы на этой стадии носят вероятностный характер, с уровнем 

вероятности совершения преступления более 50 процентов, и допускают 

последующую корректировку квалификации. Процедура начинается с 

обязательной регистрации сообщения о преступлении в Книге учета 

сообщений (КУСП), что исключает произвол. Нарушение регистрации влечет 

отмену всех последующих решений, подчеркивая её фундаментальную роль. 
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Процедура и ключевые этапы 

Регистрация обязательна для всех сообщений, включая анонимные (ч. 

1.1 ст. 144 УПК РФ). Проверка сообщения длится до 3 суток с возможным 

продлением до 10 суток руководителем органа или до 30 суток прокурором в 

исключительных случаях, требующих сложных экспертиз. На этом этапе 

допускается истребование документов, опрос граждан, осмотр места 

происшествия и ревизия. 

Принятие решения (ст. 145–148 УПК РФ) может быть о возбуждении 

дела (с согласия прокурора для публичного обвинения по ч. 2 ст. 146), об 

отказе или о передаче по подследственности (ст. 151). Уведомление заявителя 

происходит незамедлительно, а подозреваемого – в течение 24 часов. Отказ 

оформляется мотивированным постановлением с правом обжалования, что 

усиливает процессуальные гарантии. 

Актуальные проблемы правоприменения 

Несмотря на детальную регламентацию, стадия часто теряет свою 

фильтрующую функцию. Правоохранительные органы нередко отказывают в 

возбуждении по формальным предлогам, таким как "отсутствие состава 

преступления", без должного анализа доказательств. Генпрокуратура выявила 

свыше 15–18 тысяч нарушений сроков в 2025 году, с ростом жалоб на 20 

процентов по сравнению с предыдущим периодом. 

Субъективизм в оценке "достаточных данных" приводит к чрезмерному 

фокусу на объективной стороне, игнорируя вероятностный характер выводов. 

Проблемы возникают с анонимными сообщениями и данными из СМИ, где 

размываются границы повода и основания. Злоупотребления включают 

искусственное затягивание проверки для давления на заявителя или 

"прикрытия" коллег, особенно в делах о коррупции. 

Формализм проявляется в поверхностных опросах без осмотра места 

происшествия и отсутствии уведомлений. Верховный Суд отменяет 30–35 

процентов отказов, а до 70 процентов заявлений о коррупции закрывают без 
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ревизии. Многократные ложные доносы по ст. 306 УК РФ расследуются 

недостаточно активно, что также подрывает систему. 

Пробелы в законодательстве 

УПК РФ не содержит четкого перечня задач стадии возбуждения, что 

порождает разночтения: одни органы трактуют её как строгий фильтр, другие 

– как формальность. Отсутствует регламент срока обжалования отказов по ст. 

148, а также детальные правила для анонимных сообщений. Ведомственные 

инструкции, такие как Приказы Следственного комитета, иногда 

противоречат кодексу, усиливая субъективизм. 

Нет норм, регулирующих влияние внешних факторов вроде 

"телефонного права" или корпоративной солидарности. Проверка нередко 

превращается в "мини-расследование", нарушая запрет на принудительные 

действия до возбуждения (ст. 144 ч. 3), что искажает баланс прав. 

Международный опыт 

В США институт большого жюри (grand jury) оценивает достаточность 

улик до предъявления обвинения, минимизируя субъективизм до уровня менее 

5 процентов. Германия сочетает принцип обязательности преследования с 

прокурорским фильтром, где отказы составляют менее 10 процентов. В 

странах ЕС прокуратура самостоятельно возбуждает дела при выявлении 

признаков, с усиленным надзором. 

Украина после 2012 года упразднила стадию, ускорив процесс, но 

увеличив ошибки; аналогичные изменения в Казахстане вызвали критику. Для 

России полезны заимствования вроде цифрового реестра и расширенных 

прокурорских полномочий. 

Предложения по реформе 

Необходим комплексный подход: 

Наделить прокурора правом самостоятельного возбуждения после 

отмены необоснованного отказа (изменение ст. 37 УПК РФ). Закрепить за 
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проверяемым статус "потенциального подозреваемого" с правом на адвоката с 

момента регистрации.  

Усилить ответственность:  

Заключение 

Стадия возбуждения уголовного дела остается барьером против 

необоснованного преследования, но системные проблемы – от нарушений 

сроков и субъективизма до законодательных пробелов – подрывают её 

эффективность. Статистика 2024–2025 годов (2,7 миллиона проверок, рост 

отмен отказов на 25 процентов) подтверждает необходимость реформ. 

Цифровизация, расширение прокурорских полномочий и усиление 

ответственности превратят эту стадию в настоящий балансирующий 

механизм, повышая доверие к правосудию и защищая права всех участников. 

Одним из ключевых направлений реформ должно стать внедрение 

единой цифровой платформы для регистрации и обработки сообщений о 

преступлениях.  

По аналогии с успешным опытом электронного правосудия в 

арбитражных судах, такая платформа сократит сроки рассмотрения до 3–5 

дней, снизит нагрузку на следователей и предотвратит коррупционные риски, 

связанные с "ручным" отбором дел. 

Дополнительно требуется законодательное закрепление строгих 

критериев объективности на стадии возбуждения, включая обязательный 

аудит отказов вышестоящими инстанциями и введение ответственности за 

необоснованные отказы в возбуждении дел. Расширение роли прокуратуры 

позволит оперативно вмешиваться в случаи субъективизма, а создание 

независимых экспертных советов при региональных следственных органах 

обеспечит баланс между оперативностью и законностью. В итоге эти меры не 

только оптимизируют процесс, но и укрепят общественное доверие, сделав 

стадию возбуждения надежным фильтром для справедливого правосудия. 
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Стадия возбуждения уголовного дела остается барьером против 

необоснованного преследования, но системные проблемы – от нарушений 

сроков и субъективизма до законодательных пробелов – подрывают её 

эффективность. Статистика 2024–2025 годов (2,7 миллиона проверок, рост 

отмен отказов на 25 процентов) подтверждает необходимость реформ. 

Цифровизация, расширение прокурорских полномочий и усиление 

ответственности превратят эту стадию в настоящий балансирующий 

механизм, повышая доверие к правосудию и защищая права всех участников. 
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