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РОЛЬ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ И 

ПРОБЛЕМЫ ЕЁ НАЗНАЧЕНИЯ 

 

Аннотация: В статье анализируется роль судебной экспертизы как 

ключевого средства доказывания в арбитражном процессе, 

рассматриваются нормативно-правовые основы её назначения и проведения 

(ст. 82–87 АПК РФ, Федеральный закон № 73-ФЗ). Особое внимание уделено 

практическим проблемам: выбору эксперта, злоупотреблению 

процессуальными правами, уклонению от оплаты. Предлагаются пути 

совершенствования законодательства и правоприменительной практики. 
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THE ROLE OF FORENSIC EXAMINATION IN ARBITRATION 

PROCEEDINGS AND PROBLEMS OF ITS APPOINTMENT 

 

Annotation: The article analyzes the role of forensic examination as a key 

means of proof in arbitration proceedings, examines the legal framework for its 

appointment and conduct (Articles 82–87 of the Arbitration Procedure Code of the 



«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №4(115) 2026 
Alley-science.ru 

 

 
 
 

Russian Federation, Federal Law No. 73-FZ). Particular attention is paid to 

practical problems: selection of an expert, abuse of procedural rights, evasion of 

payment. Ways to improve legislation and law enforcement practice are proposed. 

Keywords: forensic examination, arbitration process, appointment of 
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В условиях усложнения хозяйственного оборота и роста числа 

экономических споров судебная экспертиза приобретает значение одного из 

важнейших институтов арбитражного процесса. По справедливому замечанию 

М.К. Треушникова, заключение эксперта является результатом рационального 

использования специальных знаний для установления обстоятельств, 

имеющих значение для правильного разрешения дела[1]. Именно экспертиза 

нередко становится тем доказательством, которое предопределяет исход 

судебного разбирательства, особенно по делам, требующим применения 

специальных познаний в науке, технике, искусстве или ремесле. 

Цель настоящей статьи — комплексный анализ правового регулирования 

назначения судебной экспертизы в арбитражном процессе, выявление 

ключевых проблем правоприменительной практики и формулирование 

предложений по их преодолению. 

Нормативно-правовая основа судебной экспертизы 

Правовое регулирование экспертизы в арбитражном процессе 

базируется на положениях ст. 82–87 АПК РФ и Федерального закона от 

31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в 

Российской Федерации» (далее — Закон № 73-ФЗ). Согласно ч. 1 ст. 82 АПК 

РФ, экспертиза назначается для разъяснения возникающих при рассмотрении 

дела вопросов, требующих специальных знаний. Важнейшие разъяснения по 

вопросам применения законодательства об экспертизе содержатся в 

Постановлении Пленума ВАС РФ от 04.04.2014 № 23 «О некоторых вопросах 
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практики применения арбитражными судами законодательства об 

экспертизе»[2], которое пришло на смену ранее действовавшему 

Постановлению № 66. 

Ст. 83 АПК РФ устанавливает порядок проведения экспертизы, 

предусматривая возможность её осуществления как в государственном 

судебно-экспертном учреждении, так и вне его. Принципиальное значение 

имеет ч. 3 ст. 86 АПК РФ, согласно которой заключение эксперта оглашается в 

судебном заседании и исследуется наряду с другими доказательствами по делу. 

Как подчёркивает И.В. Решетникова, «экспертиза не имеет заранее 

установленной силы и подлежит оценке судом в совокупности с иными 

доказательствами»[3]. 

Проблемы назначения экспертизы: практический аспект 

Несмотря на детальную законодательную регламентацию, практика 

назначения судебной экспертизы сопряжена с рядом серьёзных проблем. 

Выбор эксперта. Действующее законодательство не устанавливает 

чётких критериев отбора экспертного учреждения или конкретного эксперта. 

Ни АПК РФ, ни Постановление Пленума ВАС РФ № 23 не определяют, что 

важнее: стоимость экспертизы, сроки её проведения или уровень 

квалификации эксперта[4]. Как показывает анализ судебной практики, суды 

зачастую ориентируются на наименьшую стоимость, что может негативно 

сказываться на качестве экспертного заключения[5]. По данным, приводимым 

в научной литературе, в 83% случаев выводы экспертизы оказываются в пользу 

стороны, предложившей кандидатуру эксперта, что свидетельствует о 

существовании серьёзной проблемы обеспечения объективности и 

беспристрастности[6]. 

Злоупотребление правом. Ходатайство о назначении экспертизы нередко 

используется недобросовестной стороной для затягивания процесса. 

Арбитражный суд вправе отказать в удовлетворении ходатайства, если сочтёт, 

что его удовлетворение приведёт к необоснованному затягиванию судебного 



«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №4(115) 2026 
Alley-science.ru 

 

 
 
 

разбирательства[7]. Однако отсутствие чётких критериев, позволяющих 

отграничить добросовестную реализацию процессуального права от 

злоупотребления, создаёт почву для судейского усмотрения, которое не всегда 

предсказуемо. 

Уклонение от оплаты. Согласно ч. 1 ст. 108 АПК РФ, денежные суммы, 

подлежащие выплате экспертам, вносятся на депозитный счёт суда лицом, 

заявившим ходатайство о назначении экспертизы. Если в установленный срок 

денежные средства не внесены, суд вправе отклонить ходатайство (ч. 2 ст. 108 

АПК РФ). Данное правило создаёт риск того, что сторона, не обладающая 

достаточными финансовыми ресурсами, лишается возможности реализовать 

право на доказывание. Конституционный Суд РФ в Постановлении от 

20.07.2023 № 43-П указал на необходимость обеспечения баланса интересов 

сторон и экспертов, однако полного решения проблемы на законодательном 

уровне пока не найдено[8]. 

Пути решения и выводы 

Для преодоления выявленных проблем представляется необходимым: 

1. Законодательное закрепление критериев выбора эксперта, 

включающих не только стоимость и сроки, но и уровень квалификации, опыт 

работы по соответствующей специальности, наличие аккредитации. 

2. Разработка механизмов противодействия злоупотреблению правом 

при заявлении ходатайств о назначении экспертизы, в том числе путём 

введения института предварительной оценки обоснованности ходатайства. 

3. Создание правовых условий для оплаты экспертизы за счёт средств 

федерального бюджета в случаях, когда её проведение объективно необходимо, 

но сторона не имеет возможности внести денежные средства на депозит суда. 

Судебная экспертиза остаётся незаменимым инструментом 

установления истины по арбитражным делам. Однако эффективность её 

применения напрямую зависит от качества законодательного регулирования и 

единообразия правоприменительной практики. Дальнейшее 
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совершенствование института экспертизы должно быть направлено на 

обеспечение баланса процессуальных прав сторон, повышение объективности 

экспертных заключений и исключение возможностей для злоупотреблений. 
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