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Аннотация: Одним из значимых вопросов в гражданском процессе на 

сегодняшний день уделяется внимание содержанию искового производства. 

Авторы, занимающиеся изучением данного понятия «исковое производство» 

не раскрывают его, что порождает разнообразие научных взглядов и весьма 

жаркие дискуссии, а также актуальность данной проблемы. 
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CONTENT OF LAWSUIT PROCEEDINGS IN CIVIL PROCEEDINGS 

 

Abstract: One of the significant issues in the civil process today is the content 

of the claim proceedings. The authors who study the concept of «claim proceedings» 

do not disclose it, which gives rise to a variety of scientific views and very heated 

discussions, as well as the relevance of this problem. 
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Для осмысления сущностного содержания искового производства в 

гражданском процессе необходимо обратиться к дефиниции данного понятия. 

Такое обращение представляется значимым, поскольку выбор физическими и 

юридическими лицами способа защиты нарушенных либо оспариваемых прав 

зачастую осуществляется без учёта их правовой природы. Более того, 

постоянное реформирование российского законодательства не может 

считаться надёжным, когда государство полностью заимствует правовые 

нормы других стран, игнорируя их сущностное наполнение [9, с. 199]. Прежде 

чем анализировать категорию «исковое производство», следует отметить, что 

на современном этапе понятие «иск» нельзя признать полностью 

исследованным, поскольку в российском законодательстве отсутствует 

легальное определение данного термина [3, с. 345–352]. Даже обновление 

процессуального законодательства Российской Федерации не привело к 

закреплению нормативного понятия иска. Следовательно, термин «иск» не 

сложился и в самой юридической науке [4, с. 584]. Указанная проблема 

приобретает всё большую актуальность при изучении соответствующих 

понятий.  

Исковое производство представляет собой одну из наиболее 

распространённых форм защиты гражданских прав и охраняемых законом 

интересов. Данный вид судопроизводства применяется в многочисленных 

судебных процессах на территории России. История развития 

судопроизводства свидетельствует о значении этого правового института и его 

роли в обеспечении справедливости при отправлении правосудия в судебных 

органах государства.  

В любом современном государстве права и законные интересы граждан 

закрепляются в конституции и иных нормативных правовых актах. 

Законодательство России не является исключением, поэтому понятие и 

сущность искового производства устанавливаются в целях реализации 
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конституционного права граждан на судебную защиту гарантированных 

свобод.  

Дефиниция и содержательная характеристика искового производства 

раскрываются в Гражданском процессуальном кодексе, Арбитражном 

процессуальном кодексе России, а также в ряде федеральных законов [1; 2]. 

История становления исковой формы судопроизводства отличается 

динамичностью, поскольку изменения и дополнения вносятся в 

законодательство ежегодно. Для повышения эффективности процедуры 

рассмотрения исковых требований необходимо более детально изучить 

указанное понятие.  

Обращение в суд является той гарантией, которая призвана обеспечить 

справедливость и в необходимый момент способствовать отстаиванию 

собственной позиции. В решении данного вопроса важную роль играют судьи 

– специально уполномоченные квалифицированные представители судебной 

системы. 

Ниже представлен переработанный вариант указанного текста с 

сохранением научного стиля, всех смысловых элементов, признаков и ссылок 

на источники. Изменена лексика, синтаксис и структура предложений для 

повышения уникальности.  

Сущность искового производства раскрывается через следующие 

признаки:  

- иск является правовым средством, обеспечивающим сохранность прав и 

свобод; 

- предметом производства выступает спор, возникающий из гражданских 

правоотношений; 

- способом защиты нарушенных интересов служит материально-правовое 

разрешение возникшего разногласия; 

- форма реализации — гражданская процессуальная исковая форма.  

Деятельность судебных органов по урегулированию спора между сторонами, 
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возникающего из различных правоотношений, охватываемых исковым 

производством (трудовых, семейных, жилищных, гражданских, земельных и 

др.), имеет важное практическое значение [12, с. 116].  

В современном осмыслении норм искового производства невозможно 

обойтись без включения их интерпретации в контекст сложившихся к 

настоящему моменту направлений развития гражданского судопроизводства. 

Это необходимо для целей их анализа, переосмысления, комментирования 

различными правоприменителями и участниками законотворческого 

процесса.  

Под современными направлениями развития гражданского 

судопроизводства в рамках настоящей статьи предлагается понимать 

дифференциацию, унификацию и упрощение системы гражданского 

судопроизводства в России.  

Дифференциация системы гражданского судопроизводства предполагает 

разделение процессуальной деятельности на две составляющие:  

1) выделение соответствующих видов процессуальных производств 

(искового, по делам, возникающим из публичных правоотношений, особого, 

приказного) с целью регулирования однородных специфических групп 

правоотношений [11, с. 337];  

2) оптимизацию, то есть обособление процедур (упрощённое 

производство, приказное производство) [13, с. 151].  

Унификация гражданского судопроизводства понимается как:  

1) с одной стороны, типологизация гражданского процесса в различных 

правовых системах, иными словами — интеграция на международном уровне 

[7, с. 161]; [8, с. 354]; [10, с. 247]; [14, с. 151];  

2) с другой стороны — взаимодействие норм гражданского и арбитражного 

процессуального права [6, с. 9].  

Упрощение гражданского судопроизводства характеризуется двумя 

признаками (два варианта [5, с. 210]):  
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1) разработка и законодательное закрепление специальных упрощённых 

процедур, полностью альтернативных обычному (стандартному) порядку;  

2) предусмотренное законом частичное упрощение на отдельных этапах 

производства, возбуждённого в обычном порядке.  

Ниже представлен переработанный вариант указанного фрагмента с 

сохранением научного стиля, логики рассуждений, авторской позиции и всех 

смысловых элементов. Изменена лексика, синтаксическая структура и порядок 

изложения для повышения уникальности.  

Представляется обоснованным, что рассмотренные понятия не могут 

обладать однозначным внешним и внутренним выражением, поскольку они 

сформированы в науке гражданского процессуального права в той или иной 

степени с опорой на теоретические разработки в области общей теории права, 

гражданского права и уголовного права. Данный вывод подтверждается 

содержанием вышеупомянутых библиографических источников.  

Вместе с тем, по мнению автора, обозначенные тенденции необходимы 

не только для практической реализации норм гражданского судопроизводства, 

но и в более широком смысле – для научных и образовательных целей, 

систематизации накопленного знания и его передачи заинтересованным лицам 

доступными легальными способами.  

На современном этапе тенденции, впервые комплексно выявленные и 

обобщённые Н.А. Громошиной применительно к целям гражданского 

судопроизводства, находят своё подтверждение, а в отдельных случаях – 

дискрецию и дальнейшее развитие. Это проявляется в следующих аспектах.  

Все перечисленные тенденции реально присутствуют в гражданском 

судопроизводстве и оказывают непосредственное влияние на порядок 

реализации норм искового производства. Однако, с точки зрения автора 

настоящей статьи, в настоящее время наиболее отчётливо проявляется 

тенденция дифференциации, которой и будет преимущественно посвящено 

последующее изложение.  
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Указанное обстоятельство, безусловно, порождает сложности при 

определении и осуществлении регулирующей компетенции в таких значимых 

для социально-экономического развития вопросах, как гражданско-правовое 

регулирование.  

Следует также отметить, что в современном гражданском процессе 

существует множество проблем, касающихся не только института иска в 

целом, но и искового производства в частности. В связи с этим указанная 

проблематика является особенно актуальной и дискуссионной. 
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