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УЧАСТИЕ ПРОКУРОРА В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

Аннотация: Участие прокурора в делах, рассматриваемых 

арбитражными судами, представляет собой важный механизм охраны 

публичных интересов. Понятие участников арбитражного процесса 

выступает отдельным процессуальным институтом, объединяющим 

совокупность правовых норм, определяющих их процессуальный статус в 

арбитражном суде. В этой связи именно кодифицированные акты 

гражданско-правовой отрасли обязаны давать исчерпывающие разъяснения 

относительно ключевых компонентов правового положения органов 

правоохранительной деятельности на каждом этапе судопроизводства. 

Большая часть соответствующих процессуальных предписаний 

сосредоточена в Арбитражном процессуальном кодексе РФ. В работе автор 

рассмотрел основные законодательные указания по роли прокурора и 

попытался выявить наиболее дискуссионные вопросы, чтобы обосновать 

собственную позицию о необходимости законодательных изменений и 

корректировок действующих процессуальных норм. 
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PARTICIPATION OF A PROSECUTOR IN AN ARBITRATION 

PROCEEDINGS 

 

Abstract: The participation of a prosecutor in cases considered by arbitration 

courts is an important mechanism for protecting public interests. The concept of 

participants in an arbitration process is a separate procedural institution that unites 

a set of legal norms that determine their procedural status in an arbitration court. 

In this regard, it is the codified acts of the civil law industry that are responsible for 

providing comprehensive explanations regarding the key components of the legal 

status of law enforcement agencies at each stage of legal proceedings. Most of the 

relevant procedural regulations are found in the Arbitration Procedure Code of the 

Russian Federation. In this work, the author examined the main legislative 

guidelines on the prosecutor's role and attempted to identify the most controversial 

issues in order to justify his own position on the need for legislative changes and 

adjustments to existing procedural norms. 

Keywords: prosecutor, arbitration process, forms of participation, role of 

participants in the process, protection of rights and interests. 

 

Участие прокурора в работе арбитражных судов является важным 

средством отстаивания интересов государства. Понятие участников 

арбитражного процесса представляет собой самостоятельный процессуальный 

институт, включающий совокупность правовых норм, определяющих их 

процессуальный статус в арбитражном суде; большинство таких норм 

сосредоточено в Арбитражном процессуальном кодексе РФ. Лица, прямо 

заинтересованные в исходе спора, действуют от собственного имени и могут 

влиять на ход рассмотрения благодаря предоставленным им правам — именно 

они считаются участниками дела. По правовому положению участников 

процесса можно выделить несколько групп. К первой относятся суды и судьи, 

рассматривающие дело; ко второй — непосредственно участвующие в деле 
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лица: стороны, третьи лица, прокурор, государственные и муниципальные 

органы и иные обратившиеся в арбитраж с исковыми требованиями. Третья 

группа состоит из лиц, содействующих осуществлению правосудия и 

нормальному ходу процесса, но не являющихся участниками дела в 

процессуальном смысле — закон называет их «иными участниками 

арбитражного процесса» (свидетели, эксперты, переводчики, представители и 

т.п.). Обязательными участниками разбирательства являются только 

арбитражный суд и стороны или заявитель. 

Правовая основа деятельности прокурора в рассмотрении дел 

арбитражными судами включает в себя нормативы закрепленные в основном 

законе страны Конституции Российской Федерации, Арбитражном 

Процессуальном кодексе Российской Федерации (далее АПК РФ), 

Федеральном законе «О прокуратуре Российской Федерации (далее закон о 

прокуратуре), Приказ Генпрокуратуры России от 07.07.2017 N 473 «О 

реализации прокурорами полномочий в арбитражном процессе». 

Прокурор может принимать участие в процессе  в двух основных 

формах. Первая — инициативная: он подает исковое заявление по делам, 

предусмотренным ч. 1 ст. 52 АПК РФ, занимая положение истца. Вторая — 

вступление в уже идущее дело на любой стадии для обеспечения законности, 

с правами и обязанностями лица, участвующего в деле (ч. 5 ст. 52 АПК РФ). 

Прокурор не осуществляет надзор, а действует как полноправный 

участник процесса по правилам АПК РФ и Закона о прокуратуре (ст. 35). Это 

подтверждает Постановление Пленума ВАС РФ № 15 от 23.03.2012 (с 

изменениями), где уточняются основания и порядок участия. Суд может 

истребовать доказательства по его ходатайству и требует объяснений от 

сторон.[2] 

Согласно статье 52 АПК РФ прокурор вправе обращаться в арбитражный 

суд преимущественно по делам о выселении, о восстановлении на работе, о 

возмещении вреда, причинённого жизни или здоровью, а также в иных 
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случаях, прямо предусмотренных Кодексом и другими федеральными 

законами. Норма закрепляет возможность подачи прокурором заявлений в тех 

случаях, когда требуется защита прав, свобод и законных интересов других 

лиц, а также его вступления в процесс для обеспечения законности по делам, 

отнесённым к компетенции арбитражных судов и предусмотренным 

федеральным законодательством. [1] 

Вступление прокурора с целью обеспечения законности может 

происходить на любой стадии процесса в делах, перечисленных в ч. 1 ст. 52 

АПК РФ. Участие государственного представителя может обеспечиваться как 

при рассмотрении дела в первой инстанции, так и при обжаловании судебных 

актов — апелляционном, кассационном или надзорном производстве, а также 

при пересмотре решений, вступивших в законную силу, если в жалобном 

производстве прокурор имел статус участника или существует нормативное 

основание для его присоединения к уже начатому процессу. Примерами такой 

практики являются рассмотрение вопросов о проверке законности судебных 

актов по делам, подпадающим под ч. 1 ст. 52, и согласование проектов исковых 

заявлений, подготовленных подразделениями прокуратуры.  

В 2022 году в Федеральный закон № 387 ФЗ были внесены изменения, 

которыми прокурорам предоставлено право инициировать в арбитражных 

судах дела о признании недействительными сделок, используемых для 

сокрытия преступно полученных денежных средств (отмывания), а также 

сделок, нарушающих нормы, связанные с ответными контрсанкциями в 

отношении недружественных государств. [3] 

Учитывая изложенное, при определении правового статуса прокурора 

как участника арбитражного процесса целесообразно предусмотреть 

дополнения, регламентирующие его право давать заключения по делам, в 

которых он участвует. На данный момент процессуальные нормы не содержат 

чёткой фиксации такой формы участия, хотя практика и стремится к 

использованию прокурорских заключений как средства обеспечения 
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законности. Прокурору присущи специальные процессуальные права и 

обязанности: инициировать производство в интересах других лиц по 

категориям дел, перечисленным в ч. 1 ст. 52, и вступать в процесс на любой 

стадии по тем же категориям. Представляется обоснованным закрепить в 

законе не только право прокурора вступать в процесс, но и его обязанность при 

необходимости давать по делу заключение по требованию суда. 

Традиционно в науке гражданского и арбитражного процесса выделяют 

две основные формы участия прокурора: инициирование дела путём подачи 

заявления в защиту чьих-либо прав и вступление в уже возбуждённое дело. 

Некоторые учёные добавляют третью форму – принесение представлений на 

судебные акты [15]. Арбитражный процессуальный кодекс РФ (далее – АПК 

РФ) также разграничивает эти формы, предоставляя прокурору право как на 

обращение с иском по определённым категориям дел, так и на вступление в 

процесс по тем же категориям. Самостоятельность второй формы 

подтверждается и разъяснениями Пленума ВАС РФ (постановление от 

09.12.2002 № 11), где указано, что прокурор может вступить в дело на стадиях 

апелляционного или кассационного обжалования либо обжаловать судебные 

акты самостоятельно.[2] 

Если первая форма (подача иска) более-менее ясна, то вторая вызывает 

множество вопросов как в правоприменительной практике, так и в доктрине. 

Анализ научной литературы и судебной практики позволяет выявить ряд 

проблем, связанных с реализацией прокурором функции защиты публичных 

интересов путём вступления в уже начатое арбитражное дело. 

Одно из основных возражений против данной формы участия 

заключается в том, что она представляется избыточной: вступая в процесс для 

обеспечения законности, прокурор фактически дублирует функцию суда, 

который и так обязан следить за соблюдением закона.[13] Кроме того, если в 

гражданском процессе участие прокурора объясняется необходимостью 

поддержки «слабой» стороны, то в арбитражном процессе стороны изначально 
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равны, и появление прокурора может нарушить принцип состязательности и 

равноправия, поскольку ни одна из сторон не обладает правом «вступать в 

дело» и давать заключение. 

В литературе высказываются полярные мнения о процессуальном 

статусе такого прокурора. Одни авторы считают, что прокурор, вступающий в 

процесс, является представителем государственного органа и его статус 

должен определяться именно так. Другие видят в нём самостоятельную 

процессуальную фигуру, участвующую для дачи заключения. Однако 

аргументы, приводимые в поддержку участия прокурора с иском (например, 

защита государственных интересов), не вполне применимы к ситуации 

вступления в уже начатое дело, где прокурор, несомненно, обладает особым 

статусом. На это указывает и ст. 52 АПК РФ: часть 3 этой статьи приравнивает 

прокурора-истца к истцу по правам и обязанностям, а часть 5 наделяет 

прокурора, вступающего в процесс, правами и обязанностями лица, 

участвующего в деле. 

Некоторые исследователи полагают, что прокурор, вступающий в дело, 

представляет собой уникальную процессуальную фигуру с особым статусом. 

Очевидно, что его участие в арбитражных делах – это специфическая форма 

государственного воздействия на экономическую деятельность, поэтому 

наиболее точно его можно охарактеризовать как представителя государства. 

Интересно, что в судебной практике иногда прокурора, вступившего в дело, 

рассматривают как третье лицо [4], однако чаще эти статусы [5]. Несмотря на 

внешнее сходство прав и обязанностей прокурора и третьих лиц, не 

заявляющих самостоятельных требований, отождествлять их нельзя, так как 

законодатель выделяет прокурора в отдельной статье, и их правовое 

положение различается. 

При анализе полномочий прокурора, вступающего в процесс, обращает 

на себя внимание отсутствие в АПК РФ прямого указания на то, что он даёт 

заключение, в отличие от ГПК РФ и КАС РФ. В АПК РФ говорится лишь о 
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цели обеспечения законности и о том, что прокурор пользуется правами лица, 

участвующего в деле. Это порождает дискуссию: даёт ли прокурор заключение 

в арбитражном процессе? Буквальное толкование ч. 5 ст. 52 АПК РФ не даёт 

оснований для утвердительного ответа, поскольку перечень прав лиц, 

участвующих в деле, не включает право на дачу заключения. И хотя ст. 41 АПК 

РФ допускает наличие иных прав, предусмотренных Кодексом и другими 

законами, нигде прямо не закреплено право прокурора на заключение. 

Вместе с тем многие авторы настаивают, что прокурор вступает в 

арбитражный процесс именно для дачи заключения. Это предположение 

основано главным образом на аналогии с гражданским и административным 

процессом, где такая форма чётко прописана (ч. 7 ст. 39 КАС РФ, ч. 3 ст. 45 

ГПК РФ). Анализ судебной практики показывает, что прокуроры, вступающие 

в дело по ч. 5 ст. 52 АПК РФ, действительно нечасто формулируют 

полноценное заключение по существу спора [7,8] Чаще встречаются иные 

трактовки их роли. 

Так, Верховный Суд РФ в постановлении Пленума от 30.06.2020 № 13 

разъяснил, что ч. 5 ст. 52 АПК РФ предоставляет прокурорам право обжаловать 

судебные акты по определённым делам. В других судебных актах указывается, 

что прокурор, вступивший в дело, не даёт заключения, а представляет отзыв 

на жалобу [9] либо поддерживает поданную им апелляционную жалобу 

(постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 05.02.2010).В 

ряде случаев суды ограничиваются общей формулировкой, что прокурор 

поддержал или не поддержал требования истца и просил применить 

определённые нормы.[11,12] Бывает и так, что суды расценивают ч. 5 ст. 52 

АПК РФ как основание для подачи прокурором уточнённого иска. 

Очевидно, что данный вопрос требует законодательного 

урегулирования. Для обеспечения единообразия судебной практики наиболее 

логичным представляется прямо закрепить в ч. 5 ст. 52 АПК РФ, что прокурор 

вступает в процесс для дачи заключения. Этот вывод подтверждается тем, что 
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все иные возможные действия прокурора (подача иска, жалобы, отзыва) уже 

предусмотрены другими нормами Кодекса. Если прокурор уже обратился с 

иском или жалобой, он выступает с обоснованием своей позиции в 

соответствии со ст. 164, 266, 284, 291.12 АПК РФ. Следовательно, специально 

выделенное участие по ч. 5 ст. 52 АПК РФ задумано законодателем как особая 

форма, аналогичная даче заключения в других видах процесса. Это 

подтверждается и судебной практикой: в большинстве решений фигурирует 

указание на выступление прокурора, вступившего в дело для обеспечения 

законности, и это выступление по сути представляет собой правовое 

заключение по делу, даже если оно не названо таковым. Такое заключение 

может по содержанию напоминать отзыв на иск или жалобу, но оно должно 

применяться именно тогда, когда прокурор не использовал иные 

процессуальные средства. 

Неурегулированным остаётся и порядок вступления прокурора в 

процесс. Одни суды считают, что для этого необходимо подавать заявление или 

ходатайство, и без него прокурор не может быть допущен. В других случаях 

письменного заявления не требовалось – прокурор допускался на основании ч. 

5 ст. 52 АПК РФ, о чём выносилось определение.Генеральная прокуратура в 

информационном письме № 38-15-02 разъяснила, что прокурор должен 

направлять в суд соответствующее заявление. Этот порядок целесообразно 

закрепить в законе, чтобы устранить неопределённость. 

Спорным является и вопрос о возможности привлечения прокурора к 

участию в деле по инициативе суда. На практике такая необходимость 

возникает, но суды отказывают, ссылаясь на отсутствие в АПК РФ 

соответствующего полномочия.  

Существенной проблемой остаётся и ограниченный перечень дел, по 

которым прокурор может вступить в процесс (ч. 1 ст. 52 АПК РФ). Многие 

авторы справедливо указывают на необоснованность таких ограничений и 

необходимость расширения круга дел для защиты публичных интересов. 
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Прокурор как орган, на который возложена защита интересов общества и 

государства, должен располагать эффективными средствами, и обращение в 

суд – одно из самых действенных. Представляется оправданным предоставить 

прокурору право вступать в процесс для дачи заключения по делам, 

затрагивающим иные государственные интересы, помимо перечисленных в ч. 

1 ст. 52 АПК РФ, а также в защиту неопределённого круга лиц. Потребность в 

этом подтверждается практикой. Защита интересов неопределённого круга 

лиц, несомненно, содержит публичный интерес, который призван защищать 

прокурор. В науке интерес неопределённого круга лиц часто рассматривается 

как разновидность публичного интереса или даже как тождественное понятие. 

Таким образом, деятельность прокурора, вступающего в уже начатый 

арбитражный процесс, нуждается в более чётком правовом регулировании. В 

связи с этим предлагается внести в ч. 5 ст. 52 АПК РФ следующие изменения: 

прямо указать, что прокурор вступает в дело для дачи заключения; определить 

порядок вступления (путём подачи заявления); предусмотреть возможность 

привлечения прокурора к участию по инициативе суда с указанием 

соответствующих оснований; расширить круг дел, по которым допускается 

такое участие, включив в него защиту иных публичных интересов и интересов 

неопределённого круга лиц. 
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