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УЧАСТИЕ ТРЕТЬИХ ЛИЦ В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

Аннотация: В статье исследуется институт участия третьих лиц в 

арбитражном процессе в двух аспектах: в системе государственных 

арбитражных судов (судов, рассматривающих экономические споры) и в 

международном коммерческом арбитраже. Анализируются классификация 

третьих лиц по российскому процессуальному законодательству, их права и 

обязанности, а также проблемы, возникающие при привлечении третьих лиц 

в третейское разбирательство в силу его договорной природы. 

Рассматриваются доктринальные основания для расширения действия 

арбитражного соглашения на третьих лиц: агентская теория, принцип 

эстоппель, доктрина группы компаний, теория прорыва корпоративной вуали 

(альтер эго). Особое внимание уделяется сравнительному анализу правового 

положения третьих лиц в государственном арбитражном процессе и в 

международном коммерческом арбитраже. Формулируются предложения по 

совершенствованию правового регулирования участия третьих лиц в 

арбитраже. 
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PARTICIPATION OF THIRD PARTIES IN THE ARBITRATION PROCESS 

 

Abstract: The article examines the institution of third parties' participation in 

arbitration proceedings in two aspects: in the system of state arbitration courts 

(courts that handle economic disputes) and in international commercial arbitration. 

It analyzes the classification of third parties under Russian procedural legislation, 

their rights and obligations, as well as the challenges that arise when involving third 

parties in arbitration proceedings due to their contractual nature. The article also 

explores the doctrinal grounds for extending the scope of an arbitration agreement 

to third parties, including the agent theory, the estoppel principle, the group 

company doctrine, and the theory of piercing the corporate veil (alter ego). Special 

attention is paid to a comparative analysis of the legal status of third parties in state 

arbitration proceedings and in international commercial arbitration. Proposals are 

formulated to improve the legal regulation of the participation of third parties in 

arbitration. 
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Третье лицо — это участник судебного процесса, которые не являются 

основными сторонами (истцом или ответчиком), но их права и законные 

интересы могут быть затронуты решением суда. Третьи лица относятся к 

категории лиц, участвующих в деле (ст. 40 АПК РФ, ст. 34 ГПК РФ), и могут 

участвовать в деле как с самостоятельными требованиями (требуют что-то в 
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свою пользу), так и без них (просто защищают свои интересы). Они имеют 

право на ознакомление с материалами дела и на участие в судебных 

заседаниях. [1,2] В российском арбитражном процессе институт третьих лиц 

традиционно рассматривается сквозь призму классификации, предложенной 

еще в советской процессуальной науке и развитой современными 

исследователями. Арбитражный процессуальный кодекс РФ (далее — АПК 

РФ) выделяет два вида третьих лиц: заявляющих самостоятельные требования 

относительно предмета спора (ст. 50 АПК РФ) и не заявляющих 

самостоятельных требований (ст. 51 АПК РФ).[2] 

 Третьи лица, заявляющие самостоятельные требования, вступают в 

процесс с целью защиты своего субъективного права на предмет спора, уже 

являющийся объектом судебного разбирательства между первоначальными 

сторонами. Их правовое положение практически идентично положению истца: 

они пользуются всеми правами и несут все обязанности истца, за исключением 

обязанности соблюдения претензионного порядка, если это предусмотрено 

законом или договором. Третьи лица, не заявляющие самостоятельных 

требований, участвуют в деле, поскольку решение по делу может повлиять на 

их права или обязанности по отношению к одной из сторон. Классическим 

примером является участие субподрядчика в споре между заказчиком и 

генеральным подрядчиком: решение о взыскании убытков с генерального 

подрядчика может стать основанием для предъявления им регрессного 

требования к субподрядчику. Основанием для участия третьего лица в 

процессе является юридическая заинтересованность в исходе дела. Для 

третьих лиц с самостоятельными требованиями — это прямой материально-

правовой интерес, для третьих лиц без самостоятельных требований — 

косвенный (регрессный) интерес. [5, С. 196–197] Вступление в дело возможно 

как по инициативе самого третьего лица, так и по ходатайству стороны, а также 

по инициативе суда. При этом важно отметить, что в государственном 

арбитражном процессе не требуется согласия сторон на вступление третьего 
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лица — достаточно наличия предусмотренных законом оснований. Это 

принципиальное отличие от третейского разбирательства, где согласие сторон 

играет определяющую роль. В отличие от государственного правосудия, 

арбитраж (третейское разбирательство) основан на соглашении сторон. Как 

отмечается в литературе, юрисдикция арбитража проистекает из согласия 

сторон на передачу спора в арбитраж, и соответственно, вовлечение любого 

третьего лица требует установления его согласия наряду с согласием 

первоначальных сторон, а также наличия тесной юридической связи с 

предметом спора. Это фундаментальное положение создает сложности при 

разрешении споров, возникающих из сложных многосторонних отношений. 

Коммерческая деятельность в современном мире редко ограничивается 

двусторонними сделками. Транзакция часто представляет собой лишь одно 

звено в сложной экосистеме, включающей многосторонние и 

многовариантные отношения: поставщиков, субподрядчиков, банки, гарантов, 

материнские и дочерние компании. Возникает внутреннее противоречие в 

дизайне арбитража: он по своей сути ограничен разрешением двусторонних 

конфликтов, рассматривая лишь одно звено в сложной системе 

взаимозависимых участников.  

В доктрине международного арбитража обоснованно различают две 

принципиально разные ситуации присоединения третьих лиц. Первая — когда 

третье лицо, не подписавшее арбитражное соглашение, добровольно дает 

согласие на участие в арбитраже, например, путем подачи ходатайства о 

вступлении в дело или путем обращения в суд с требованием о прекращении 

производства в суде и направлении сторон в арбитраж. В этом случае третье 

лицо присоединяется к арбитражному соглашению своим собственным 

волеизъявлением.[6, 672 с.] Вторая ситуация — когда третье лицо, не 

подписывавшее арбитражное соглашение, становится участником 

арбитражного разбирательства помимо своей воли, например, когда сторона 
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спора привлекает его в процесс, или когда суд обязывает его участвовать в 

арбитраже, отказывая в рассмотрении иска в государственном суде .  

Различие между добровольным и принудительным присоединением 

имеет принципиальное значение и должно учитываться при разработке любого 

механизма вовлечения третьих лиц в арбитраж. Современные арбитражные 

регламенты в целом отражают осторожный подход к данному вопросу. 

Например, Регламент Лондонского международного третейского суда (LCIA) 

предоставляет трибуналу право разрешить присоединение третьего лица, но 

только по заявлению одной из сторон, а не по инициативе самого третьего 

лица. Регламенты UNCITRAL, ICC, SIAC предусматривают возможность 

присоединения третьих лиц по заявлению стороны только при условии, что 

такое лицо является стороной арбитражного соглашения. Международная 

практика и доктрина выработали ряд теоретических конструкций, 

позволяющих распространить действие арбитражного соглашения на третьих 

лиц. Агентская теория (representation) предполагает, что сторона, подписавшая 

договор, действовала в качестве агента (представителя) третьего лица. В этом 

случае принципал связан арбитражным соглашением, даже если он прямо его 

не подписывал. Доктрина альтер эго и снятия корпоративной вуали (alter ego / 

veil piercing) применяется в случаях, когда третье лицо фактически 

контролирует сторону договора, используя корпоративную структуру для 

злоупотреблений, сокрытия активов или мошенничества. Если установлено, 

что дочерняя компания действовала как «альтер эго» материнской, 

арбитражное соглашение может быть распространено на материнскую 

компанию. Доктрина группы компаний (group of companies) получила 

признание прежде всего в практике Международной торговой палаты и 

французских судов.[4, С. 336-3395] Согласно этой доктрине, когда компании 

внутри одной группы участвуют в заключении, исполнении или прекращении 

договора, содержащего арбитражную оговорку, предполагается, что все они 

выразили общую волю быть связанными этой оговоркой, даже если формально 
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ее подписала только одна компания . Принцип эстоппель (estoppel) не 

позволяет стороне, получившей выгоду от договора, содержащего 

арбитражную оговорку, впоследствии отрицать ее действие, ссылаясь на то, 

что она не подписывала договор. Сингулярное правопреемство (succession, 

assignment, subrogation) — при универсальном или сингулярном 

правопреемстве (реорганизация, уступка права требования, суброгация) к 

правопреемнику переходят не только материальные права, но и связанные с 

ними процессуальные соглашения, включая арбитражную оговорку. Особую 

категорию составляют инвестиционные споры между инвестором и 

принимающим государством. Здесь получила развитие практика участия 

третьих лиц в качестве amicus curiae (друзей суда). В инвестиционном 

арбитраже amicus curiae — это не сторона спора, а лицо, предлагающее суду 

свой особый взгляд, аргументы или экспертные знания по спору. Чаще всего в 

качестве amicus curiae выступают неправительственные организации, 

представляющие публичные интересы (защита окружающей среды, прав 

человека, трудовых прав). В отличие от присоединения в качестве стороны, 

участие в качестве amicus curiae не требует согласия сторон спора и не 

предоставляет третьему лицу процессуальных прав стороны. Основная 

функция amicus curiae — содействие трибуналу в разрешении спора путем 

предоставления информации, которую стороны по тем или иным причинам не 

могут или не желают представить. Практика разрешения споров с участием 

третьих лиц выявляет ряд сложных ситуаций, где интересы процессуальной 

экономии и справедливости вступают в противоречие с договорной природой 

арбитража. Показателен пример со спорами в строительной сфере. Как 

отмечается в литературе, строительный проект вовлекает множество 

участников: заказчика, генерального подрядчика, субподрядчиков, 

проектировщиков, инженерные службы. [3, 406 С.] Если между заказчиком и 

подрядчиком заключен договор с арбитражной оговоркой, а между 

подрядчиком и субподрядчиком — договор с оговоркой о подсудности 
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государственному суду, то в случае строительного дефекта возникает сложная 

коллизия. Заказчик обращается в арбитраж против подрядчика, подрядчик — 

в государственный суд против субподрядчика. Возникает риск вынесения 

противоречивых решений по одному и тому же вопросу о причинах дефекта и 

ответственности за него. Другой пример — ситуация с банковской гарантией. 

Бенефициар, принципал и гарант связаны сложной системой отношений. Если 

спор между бенефициаром и принципалом подлежит рассмотрению в 

арбитраже, но гарант не связан арбитражным соглашением, возникает 

проблема: решение арбитража о ненадлежащем исполнении обязательств 

принципалом напрямую затрагивает интересы гаранта (который будет обязан 

платить по гарантии), однако гарант лишен возможности участвовать в 

разбирательстве и представлять свои аргументы. Конфиденциальность 

традиционно рассматривается как одно из преимуществ арбитража. Однако 

участие третьих лиц неизбежно ставит вопрос о пределах 

конфиденциальности. Если в процесс вовлекается третье лицо (даже в 

качестве amicus curiae), возникает необходимость раскрытия ему материалов 

дела, что может противоречить первоначальным ожиданиям сторон, некоторые 

современные регламенты пытаются найти баланс. Например, Правила по 

прозрачности UNCITRAL для инвестиционных споров предусматривают 

публичный доступ к документам и открытые слушания, но с защитой 

конфиденциальной информации.  

Представляется, что развитие института третьих лиц в арбитраже 

должно идти по пути поиска разумного баланса между договорной природой 

арбитража и потребностями эффективного разрешения многосторонних 

споров. [7, 33 с.] Во-первых, целесообразно более широкое использование 

механизмов, позволяющих сторонам еще на стадии заключения договора 

предусмотреть возможность присоединения третьих лиц. Арбитражные 

оговорки могут содержать положения о возможности присоединения 

аффилированных лиц, субподрядчиков, гарантов при условии их согласия. Во-
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вторых, представляется обоснованным предложение о законодательном 

закреплении четких критериев применения доктрин расширения 

арбитражного соглашения (группа компаний, альтер эго, эстоппель). В 

российском праве отсутствует единообразный подход к данным доктринам, 

что создает правовую неопределенность. В-третьих, заслуживает внимания 

опыт унификации правил о присоединении третьих лиц в регламентах 

ведущих арбитражных институтов. Как отмечается в литературе, наличие 

четкой процедуры в арбитражном регламенте (сроки, требования к заявлению, 

критерии допустимости) снижает риски злоупотреблений и обеспечивает 

предсказуемость. Участие третьих лиц в арбитражном процессе представляет 

собой сложный и многогранный институт, по-разному преломляющийся в 

зависимости от типа судопроизводства. Если в системе государственных 

арбитражных судов основной задачей является обеспечение полноты 

исследования обстоятельств дела и защита прав всех заинтересованных лиц, 

то в международном коммерческом арбитраже на первый план выходит 

проблема согласования договорной природы арбитража с необходимостью 

эффективного разрешения многосторонних коммерческих споров.  

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что дальнейшее развитие 

института третьих лиц в арбитраже должно основываться на 

дифференцированном подходе к различным ситуациям присоединения 

(добровольное и принудительное), четкой регламентации доктринальных 

оснований расширения арбитражного соглашения и совершенствовании 

арбитражных регламентов в части процедур присоединения. Практика 

последних лет свидетельствует о постепенном движении в сторону большей 

гибкости: современные арбитражные регламенты все чаще предусматривают 

механизмы присоединения третьих лиц, а суды — признают возможность 

распространения арбитражного соглашения на третьих лиц при наличии 

достаточных оснований. Однако сохраняющиеся различия в подходах разных 
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правовых систем и отсутствие унифицированного регулирования продолжают 

создавать сложности для участников международного коммерческого оборота. 
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