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ПОСТМОДЕРНИЗМ И КРИТИКА МЕТАНАРРАТИВОВ 

 

Аннотация: В данной статье рассмотрена суть постмодернизма и 

его критика метанарративов — великих всеобъемлющих историй, 

претендующих на универсальное объяснение мира и общества. Автор 

анализирует и основывается на ключевых философских текстах Жан-

Франсуа Лиотара, Мишеля Фуко и Жака Деррида, раскрывается, почему 

постмодернизм отвергает метанарративы, подчеркивая роль локальных 

знаний, множества точек зрения и релятивизма. Также делает разбор 

философских принципов постмодерна, деформация классических теорий, 

плюрализм и скептицизм. Особое внимание выделяется на изучение 

постмодернизма и критики метанарративов, которое позволяет понимать 

современные культурные и философские процессы в их сложности и 

многообразии. 
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Abstract: This article explores the essence of postmodernism and its critique 

of metanarratives, which are grand, all-encompassing stories that claim to provide 

a universal explanation of the world and society. Drawing on key philosophical 

texts by Jean-François Lyotard, Michel Foucault, and Jacques Derrida, the article 

explains why postmodernism rejects metanarratives, emphasizing the importance 

of local knowledge, multiple perspectives, and relativism. It also delves into the 

philosophical principles of postmodernism, including the deformation of classical 

theories, pluralism, and skepticism. Special attention is paid to the study of 

postmodernism and the critique of metanarratives, which allows us to understand 

contemporary cultural and philosophical processes in their complexity and 

diversity. 

Keywords: postmodernism, metanarrative, philosophy, phenomenon, 

discussion, criticism, skepticism. 

 

Постмодернизм возник к концу ХХ века как реакция на идеи 

модернизма, предполагающие возможность достижения абсолютной истины 

и универсального прогресса через науку и рациональное познание. Центром 

критики стал феномен метанарративов — крупных историй или теорий, 

которые претендовали на единственно верное объяснение социального и 

исторического процесса. Постмодернизм поднимает вопрос о границах 

знания и ставит под сомнение всемирные грандиозные концепции, взамен 

предлагая признание фрагментарного, локального и множественного 

характера истины. 

Научное знание — это вид дискурса[1]. Модернистская наука, не 

обладая собственными средствами легитимации, за обоснованием знания 

обращается к спекулятивному философскому или политическому 

метаповествованию: диа-лектике духа, герменевтике смысла, освобождению 

человека разумного или трудящегося, либо увеличению благосостояния. 

Таким образом, ме-танарративы можно рассматривать как своеобразную 
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идеологию модернизма, которая навязывает обществу и культуре 

определѐнный мировоззренческий комплекс идей. Эти идеи, ограничивая, 

подавляя, упорядочивая и контролируя сознание и поведение человека, 

осуществляют над ним насилие. «Метанаррация» - это эпистемологический 

конструкт, легитимирующий способы мышления, социальные институты, 

социальную систему и создающий тем самым возможность тотального 

мировоззрения. В связи с этим Лиотар подвергает сомнению идеи 

модернизма и настаивает на игровой равноправности множества 

сосуществующих картин мира
1
. 

Понятие «нарратив» стало чрезвычайно популярным и востребованным 

в постмодернистской философии и культурологии. Так, согласно Фредрику 

Джеймисону, всѐ воспринимаемое осваивается посредством 

повествовательной фикции или вымысла. Джеймисон рассматриваст 

«великие повествования» как своеобразные идеологии, обладающие 

собственной логикой и ценностной системой представлений. В то же время 

метанаррация трактуется им как речевая ситуация «пересказа в квадрате». По 

его мнению, существуют «доминантные повествования» или «доминантные 

коды», которые функционируют в соответствующей традиции как 

нерефлексируемая система координат, парадигмальная матрица, внутри 

которой «коллективное сознание» в рамках данного кода моделирует 

«культурно опосредованные артефакты» в «социально символических 

актах»[2]. 

Постмодернизм — культурное и философское направление, которое 

ставит под сомнение традиционные представления о знании, истине, 

прогрессе и универсальных объяснениях мира. Постмодернизм 

характеризуется скептицизмом по отношению к великим теориям и общей 

                                           
1
 Лиотар, Ж.-Ф. «Состояние постмодерна» / Пер. с фр. Н.А. Шматко. — М.: 

Институт экспериментальной социологии; Спб.: Алетейя, 1998. — 160 с.. 
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рациональности. 

Термин метанарратив введѐн философом Жан-Франсуа Лиотар — 

ключевой теоретик постмодернизма, существенно повлиявший на критику 

метанарративов.. В его ключевой работе "Состояние постмодерна". 

Метанарративы — это крупные, универсальные теоретические схемы или 

истории, которые претендуют объяснить всѐ — от истории человечества до 

устройства общества и знания[5]. Примеры метанарративов: просвещение, 

марксизм, идеология прогресса, религиозные мессианские учения. 

С критикой метанарративов в постмодернизме выступали: Жан-

Франсуа Лиотар, Мишель Фуко, Жак Деррид и Жан Бодрийяр. 

В «Состоянии постмодерна» Лиотар анализирует глубокий кризис 

мышления эпохи Просвещения, обусловленный утратой доверия к 

универсальным «большим» теориям. Он утверждает, что современное 

общество всѐ более склоняется к «локальным» нарративам — частным 

знаниям, мелким историям, неподдающимся своду в единую теорию. Этот 

отказ — защита от тоталитаризма и идеологического насилия, которые часто 

прикрывались метанарративами. Фуко же развивает мысль, что 

метанарративы — не просто объяснения, а инструменты власти и контроля 

над сознанием. Через дисциплину и нормализацию они производят субъекты 

и системы знаний, скрывая свою историческую обусловленность и 

идеологичность. Таким образом, критика метанарративов — это 

разоблачение власти, лежащей в основе «универсальных истин». Метод 

деконструкции показывает, что метанарративы имеют внутренние 

противоречия, апории и «дырки». Они не способны выдержать внутренний 

анализ, проявляя скрытые предположения и исключѐнные альтернативы. Из 

этого следует, что никакое большое повествование не может быть 

окончательным. Бодрийяр демонстрирует, что в постмодерне подлинные 

метанарративы заменяются симулякрами — копиями без оригинала, 

имитациями знаков и объяснений, которые имитируют смысл. Это ещѐ одна 
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форма критики больших нарративов, подрывающая основания для их 

достоверности. 

В эпоху постмодерна метанаррации теряют своих «действующих лиц», 

«великих героев», «великие приключения» и «великую цель», рассыпаются 

на множества локальных языковых элементов и утрачивают свою 

легитимирующую мощь. Катализатором этого процесса оказалась 

постнеклассическая наука с еѐ неопределѐнностью, неполнотой, 

неверифицируемостью, катастрофичностью, парадоксальностью. Темы 

энтропии, разногласия, плюрализма, прагматизма, языковой игры вытеснили 

«великие рассказы» о диалектике и просвещении, антропологии, истине, 

свободе и справедливости, основанные на духовном единстве, консенсусе 

между говорящими[3]. Прогресс современной науки превратил цель, 

функции героев классической философии истории в языковые элементы, 

прагматичные ценности постмодернистской культуры с еѐ 

чувствительностью к дифференциации и несоизмеримости различных 

объектов. Лиотар исходит из того, что человеческая природа и развитие 

общества непредсказуемы, они не могут прогнозироваться и, тем более, 

управляться человеком.
2
 

Таким образом, причинами важности отказа от метанарратива 

являются: 

-Децентрализация власти знания. Отказ от единого исторического или 

научного нарратива помогает деконструировать элитарные структуры власти, 

которые контролируют, что считается истиной. 

-Признание многообразия опыта. Мир воспринимается как множество 

локальных, частных историй, а не одна универсальная правда. Это 

способствует интеграции маргинализированных культур и голосов. 

                                           
2
 Волков,  В. Н. Постмодерн: Недоверие к метанарративам // Культурное наследие 

России. – 2018.– С. 7–8. – EDN LZBUJZ 
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-Критика универсализма и тоталитаризма. Метанарративы часто 

оправдывали инструменты угнетения (колониализм, тоталитаризм). 

Постмодернизм противостоит этим процессам, подчеркивая относительность 

всех систем. 

-Пластичность и открытость знания. Открытость к новым смыслам, 

постоянное переосмысление знаний вместо догм и фиксированных истин. 

Отказ от метанарративов — это принципиально постмодернистская 

позиция, которая способствует расширению горизонтов познания, 

легитимизации множества точек зрения и борьбе с идеологическими 

монополиями. Это важно для современной гуманитарной мысли, так как 

обеспечивает более этичное, справедливое и многообразное восприятие 

мира. 

Постмодернизм представляет собой критический поворот, 

выражающийся в отказе от метанарративов — универсальных теорий и 

историй, объясняющих всѐ. Такая критика позволила переосмыслить знания, 

культуру, политику, признав множества локальных перспектив и 

отказавшись от претензий на абсолютную истину. Это глубокое изменение 

направлено на борьбу с идеологической гегемонией и открытие пространства 

для свободы и плюрализма. 

Таким образом, согласно Лиотару, ключевыми характеристиками 

отказа от модерна и перехода к постмодерну являются: информационная 

перенасыщенность, обусловлѐнная развитием новых технологий; изменение 

характера и статуса знания; противоречивость и многообразие; отсутствие 

определѐнности; проблематизация истины и самой реальности; тенденция к 

превращению знания, информации - любых культурных знаков в товар: рост 

гедонистических, потребительских настроений; превращение жизни в игру, 

стилизацию; отказ от принципа иерархии культурных содержаний; свобода 

выбора как данность, и обусловленная ею неопределѐнность и многообразие 

поведения. 
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В целом культура постмодерна - это культура «заката метанарративов», 

она основана на отказе от самообмана, от ложного постулирования 

возможности выразить в усилии конечной индивидуальности семантическую 

бесконечность бытия. Развивая идеи интертекстуальности и диалоговости, 

Ж.-Ф. Лиотар сформировал методологию «новой непрозрачности», 

переориентировавшую науку на поиск различий, нестабильностей, 

случайностей и противоборствующих стратегий со стороны еѐ объекта[4]. 
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