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Аннотация: Статья посвящена комплексному анализу немецкой 

исторической школы. Целью работы является выявление истоков НИШ 

через анализ взглядов ее ключевых предшественников – А. Мюллера и Ф. 

Листа, а также систематизация ее основных методологических принципов. 

В ходе исследования установлено, что методология исторической школы 

Германии базировалась в основном части на историзме и критике 

универсальных экономических законов классической политической экономии. 

Выявлена эволюция школы, а также проанализирован ее вклад в становление 

институционального направления в экономической науке и теории 

социального рыночного хозяйства. 
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Annotation: The article is devoted to a comprehensive analysis of the 

German historical school. The aim of the work is to identify the origins of HS 

through an analysis of the views of its key predecessors - A. Müller and F. List, as 

well as systematizing its main methodological principles. The study found that the 

methodology of the historical school of Germany was based mainly on historicism 

and criticism of universal economic laws of classical political economy. The 

evolution of the school has been identified, and its contribution to the 

establishment of institutional direction in economic science and social market 

theory has also been analyzed. 
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Историческая школа Германии зародилась в середине 19-го века, в 

период объединения Германских земель в единое государство и сыграла 

ключевую роль в формировании альтернативного направления 

экономической мысли для классической политической экономии и 

марксистской социальной мысли. Особый интерес направлен на изучение 

проблемы эффективности государственного регулирования, так как 

историческая школа Германии формировалась в период феодальной 

раздробленности, когда в Германии могло действовать одновременно 38 

государств, именно это стимулировало изучать особенности, и их влияние, 

того или иного государства. Также особый интерес уделяли не столько 

историческому, сколько социально-историческому направлению, так как в 

поле исследований впервые начали рассматривать исторический контекст 

наряду с многообразием социально-экономических проблем. 

Школа по большей части основана на гегелевской философии и 

романтической критике абстрактной теории Адама Смита. Немецкая 
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историческая школа оказала влияние на английскую историческую школу, 

французскую историческую школу и на становление американского 

институционализма. 

Направление немецкой общественной мысли (позже стали называть 

«историческим») выдвигало идею, что правовая, экономическая система и т. 

д. не являются продуктом спекулятивных рассуждений философов или 

целенаправленной деятельностью законодательства, а является результатом 

органического развития всего народа. Это легло в основу метода немецкой 

исторической школа, который формулируется как «описательно-

исторический», подразумевающего эмпирические и индуктивные 

рассуждения. 

Изучение, как цель данной работы, предшественников немецкой 

исторической школы и особенностей методологии позволяет понять истоки 

одного из самых влиятельных критических направлений в экономической 

науке, бросившего вызов универсализму классической парадигмы. 

Для достижения данной цели поставлены следующие задачи: выявить и 

охарактеризовать ключевых предшественников немецкой исторической 

школы, а также ее последователей; систематизировать основные принципы 

методологии немецкой исторической школы, показав их взаимосвязь. 

Предшественники немецкой исторической школы 

Среди предшественников немецкой исторической школы Германии 

принято выделять экономистов-одиночек, таких как Адам Мюллер (1779 – 

1829) и Фридрих Лист (1789 – 1846), а также целые научные направления - 

немецкую историческую школу права Фридриха Карла фон Савиньи и 

традиции камерализма. 

Центральной идеей немецкой исторической школы права было понятие 

«народного духа», понимаемое как коллективное, исторически 

складывающееся сознание нации. Савиньи утверждал, что право, как и язык 

и культура, не изобретаются законодателями, а являются продуктом 
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медленной «органической» эволюции народного духа. Экономисты 

исторической школы перенесли этот историко-органический взгляд с права 

на хозяйственные явления, начав рассматривать экономику не как набор 

универсальных законов, а как продукт уникального пути каждого народа. 

Другим важным источником стала немецкая традиция камерализма – 

науки о государственном управлении и финансах, доминировавшая в 18 веке. 

В отличие от абстрактных принципов классической политической экономии, 

камералисты занимались сугубо прагматичными вопросами. Их подход был 

по своей сути эмпирическим, индуктивным и ориентированным на интересы 

конкретного государства. Это заложило основу для двух характерных черт 

исторической школы: активной роли государства в экономике и опоры на 

сбор и анализ конкретных фактов и статистики, а не теоретические модели. 

Также основные идеи школы были сформулированы в сочинениях 

Мюллера «Основы искусства управления государством» и трудах Листа 

«Национальная система политической экономии». Центральной идеей в этих 

работах является обоснование значения исторического метода для 

экономической науки, а также отказ от идеи универсализма классической 

политической экономии в пользу изучения национальных экономик с учетом 

уникальных географических, климатических и социокультурных 

предпосылок. 

Именно Фридрих Лист был первым, кто начал использовать 

исторические примеры как политэкономические аргументы, подчеркивая 

определяющую роль политико-правовых и социокультурных институтов в 

экономическом развитии. Его отправным тезисом было утверждение, что 

«наука не имеет права не признавать природу национальных отношений».
1
 Из 

этого тезиса вытекает введенное в оборот ключевое для Листа понятие - 

«производительных сил» - способности нации создавать богатство, за счет 

                                                           
1
 Фридрих Лист «национальная система политической экономики». СПб., 1891. с. 235 
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всего спектра институтов, начиная от моральных норм и заканчивая 

инфраструктурой. 

Лист критиковал идеи А. Смита за универсальные истины и 

игнорирование реальности национальных государств, а именно его воззрения 

заключались в критике космополитизма, отсутствия национального интереса, 

меновой стоимости, забвения производительных сил, абстрактного 

индивидуализма, а именно «экономического человека», именно идеи Листа, 

сформулированные в ходе этой критики, легли в основу немецкой 

исторической школы. Также, Фридрих Лист критиковал догмы свободной 

торговли и выдвигал теорию «воспитательного протекционизма», которая 

заключалась во временной стратегии таможенной защиты молодой 

национальной промышленности на определенной стадии ее развития, с 

целью создания современной, конкурентноспособной экономики, способной 

в будущем к переходу к свободной торговле. Такая позиция была прямым 

ответом на плачевное экономическое положение Германии первой половины 

19-го века, в условиях доминирования Великобритании и внутренней 

таможенной раздробленности. 

Суждения Адама Мюллера и Фридриха Листа схожи в общей критике 

космополитизма классической школы и в отстаивании исторического метода 

в экономическом анализе. Однако их взгляды кардинально расходятся в 

понимании идеала общественного устройства и роли экономической науки в 

его достижении. 

Например, Адам Мюллер видел идеал в органическом, корпоративно-

сословном государстве прошлого. Он считал, что принципы экономической 

свободы не могут соответствовать национальным, в том числе хозяйственным 

традициям континентальных стран, и в противовес им идеализировал 

хозяйственные отношения времен средневековья, основанные на единстве и 

духовных ценностях. 
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Фридрих Лист, напротив, был ориентирован на будущее. Он выступал 

не за возврат к прошлому, а за индустриальное развитие и национальное 

объединение Германии. Лист принимал только некоторые положения от 

классиков, связанные по большей части с поступательным развитием 

общества и целесообразностью ускорения научно-технического прогресса. 

Кроме того, Лист уделяет особое внимание критике многих работ классиков 

указывая на поверхностный анализ, который не учитывает влияния 

культурных и исторических особенностей государств. 

Таким образом, несмотря на различия, и Мюллер, и Лист заложили 

основы того, что станет «описательно-историческим» методом немецкой 

исторической школы, через философское обоснование организма и 

историчности хозяйственной жизни и через создание конкретной программы 

национального экономического развития, основанной на исторических 

прецедентах и критике универсализма. 

Этапы развития немецкой исторической школы 

Немецкая историческая школа не была монолитным явлением, в ее 

развитии принято выделять три последовательных этапа: старую школу, 

новую (молодую) школу и новейшую (юную) школу. Несмотря на внутренние 

различия, их объединял набор общих методологических принципов, которые, 

однако, получали разное наполнение и акценты по мере эволюции школы. 

Старая школа сформировалась в 1840-х годах и к ней относятся такие 

ученые, как Карл Книс, Бруно Гильдебранд. Их главным вкладом стал отказ 

от универсализма классической политической экономии и провозглашение 

историзма в качестве основного метода. 

К «молодой» исторической школе принадлежат такие экономисты, как 

Густав Шмоллер, Карл Бюхер, Луйо Брентано. Школа была сформирована в 

1870-х и унаследовала историзм предшественников, представителей старой 

школы, но вывела его на новый уровень, сделав акцент на детальных 

историко-статистических исследованиях. 
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И наконец, новейшая историческая школа, основанная в начале-20-го 

века. К ней относят Макса Вебера и Вернера Зомбарта. Они сохранили 

интерес к истории, но сменили фокус на более широкие социо-

экономические вопросы: генезис капитализма, роль религии в экономике и 

фигуру предпринимателя, тем самым подготовив почву для будущей 

экономической социологии. 

Особенности методологии немецкой исторической школы 

Методология немецкой исторической школы базировалась на 

нескольких взаимосвязанных принципах. 

Во-первых, экономическое развитие невозможно рассматривать в 

отрыве от культуры, истории, институционального и социального контекстов, 

экономика представлялась как подсистема национального организма, то есть 

подразумевала отсутствие универсальных рецептов экономического развития 

для всех государств. Это видно на примере работ Карла Густава Адольфа 

Книса и Вильгельма Рошера. В своих работах профессора уделяли внимание 

невозможности универсальной экономической теории. Также стоит отметить, 

что представители школы учитывали влияние географических и 

климатических факторов на формирование уникальных моделей 

экономического развития и политики. 

Во-вторых, в основе общих идей лежит отказ от либеральных 

концепций классической политической экономии, в частности от принципа 

невмешательства государства и универсального идеала свободной торговли, 

что отражается в работах как представителей, так и предшественников 

исторической школы. Бруно Гильдебранд, например, полагал, что теория 

экономического человека Смита не учитывает задачу нравственного 

совершенствования. Модель Адама Смита игнорировала высшие духовные и 

этические цели человека, вырывала человека из конкретного исторического и 

культурного контекста. Фридрих Лист, в свою очередь, выступал за свободу 

торговли внутри Германии, что подразумевало отмену таможенных барьеров 
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для создания внутреннего рынка и выдвигал теорию воспитательного 

протекционизма, видя в нем инструмент для борьбы с английским 

доминированием и средство для будущего объединения немецких государств. 

Кроме того, Лист предлагал сместить фокус с классической политической 

экономии к политэкономии производственных сил, что подразумевало 

изучение долгосрочных перспектив создаваемого богатства нации, а не 

краткосрочную выгоду от сделок. 

Третьей основополагающей идеей школы является приоритет 

национальных интересов и роль государства. Интересы развития 

национальных производительных сил ставились выше личной выгоды 

индивидуумов. Это обосновывало активную экономическую и социальную 

роль государства как единого института, способного выражать 

общенациональные интересы. Эта идея, унаследованная от Ф. Листа, была 

центральной для немецкой исторической школы. 

Четвертой характерной чертой исторической школы являлась критика 

утопических идей социализма и коммунизма. Это наиболее ярко отражено в 

работах Густава Шмоллера, который критиковал их с последовательно 

реформистских позиций. Шмоллер выступал против революционного 

социализма, который стремился к разрушению существующего государства и 

классовому перевороту, но при этом Шмоллер был сторонником «социальных 

реформ сверху», он считал, что государство должно проводить социальные 

реформы для предотвращения революций, сглаживания социальных 

противоречий и укрепления национального организма. Практическим 

воплощением «социальных реформ сверху» стало создание по инициативе 

Шмоллера и его единомышленников «Союза социальной политики» в 1872 

году. Этот союз, объединявший ученых, чиновников и промышленников, стал 

влиятельной платформой для разработки и лоббирования конкретных 

социальных законов, таких как страхование по болезни и старости. 
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Наконец, большее внимание уделялось роли институтов, как 

формальных (закрепленных в законах), так и неформальных (традиции, 

обычаи), от качества прокурорского надзора до дворянских традиций. Они 

изучали, как гильдии, цехи, местное самоуправление и правовые нормы 

формируют экономическое поведение. Этот акцент на институтах является 

прямой предтечей институционального направления в экономической науке. 

Методологическая позиция школы была окончательно оформлена в 

знаменитом «Споре о методах», который в 1880-е годы вел Густав Шмоллер с 

основателем австрийской школы Карлом Менгером. Менгер отстаивал 

приоритет абстрактно-дедуктивного метода, аналогичного методам 

естественных наук, в то время как Шмоллер настаивал на первенстве 

описательно-исторического метода как единственно верного пути для 

понимания конкретных национальных хозяйств. Этот спор не выявил 

победителя, но он четко обозначил разделение между зарождающимся 

неоклассическим направлением в экономике и историко-институциональным 

подходом, опередив одно из главных методологических противостояний в 

истории экономической мысли. 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод, что немецкая 

историческая школа сформировалась в результате закономерного синтеза 

ключевых идей своих предшественников, которые слились в уникальную 

методологическую парадигму. Именно этот синтез и обусловил 

революционность подхода. 

Историческое проявление школы проявилось в двух плоскостях: 

теоретически - она заложила основы институционального и эволюционного 

направлений в экономической мысли; практически – ее идеи о социальных 

реформах и активной роли государства напрямую повлияли на политику 

объединенной Германии и стали фундаментом для последующих моделей 

социального рыночного хозяйства. 
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Таким образом, немецкая историческая школа существенно расширила 

горизонты экономической науки, доказав неотделимость экономики от 

истории, культуры и национальных институтов. 
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