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ФИНАНСОВОМ ПРАВЕ 

 

Аннотация: Статья посвящена комплексному анализу 

терминологических аспектов категории «уклонение от уплаты налогов» в 

российском финансовом праве. Центральное внимание уделяется проблеме 

разграничения правомерной налоговой оптимизации и противоправного 

уклонения от исполнения фискальных обязательств. В работе исследуется 

правовая природа налоговой оптимизации, основанной на реализации 

предоставленных законом прав (выбор режима налогообложения, применение 

льгот, законные методы учета), и подтвержденной позициями 

Конституционного Суда РФ. Критически анализируется отсутствие 

легального определения «уклонения от уплаты налогов» в Налоговом кодексе 

РФ и вытекающая из этого правовая неопределенность. Рассматриваются 

доктринальные подходы к пониманию уклонения как противоправного деяния, 

направленного на незаконное уменьшение налоговых платежей, и проблемы 

его квалификации. На основе проведенного исследования автор предлагает 

собственное научное определение понятия «уклонение от уплаты налогов», 

выделяя его ключевые признаки: противоправность, виновность, специфику 

субъектного состава, использование запрещенных способов или 

злоупотребление правом, неисполнение налоговой обязанности и причинение 

ущерба публичным финансам. Статья обосновывает необходимость 
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законодательного закрепления четких критериев разграничения оптимизации 

и уклонения для обеспечения предсказуемости и справедливости налоговых 

отношений. 

Ключевые слова: уклонение от уплаты налогов, налоговая 

оптимизация, финансовое право, налоговое право, фискальные 

обязательства, противоправное деяние, злоупотребление правом, правовая 

неопределенность. 

Abstract: The article is devoted to a comprehensive analysis of the 

terminological aspects of the category of "tax evasion" in Russian financial law. 

Central attention is paid to the problem of distinguishing between legitimate tax 

optimization and unlawful fiscal evasion. The paper examines the legal nature of tax 

optimization, based on the implementation of the rights granted by law (choice of 

taxation regime, application of benefits, legal accounting methods), and confirmed 

by the positions of the Constitutional Court of the Russian Federation. The article 

critically analyzes the lack of a legal definition of "tax evasion" in the Tax Code of 

the Russian Federation and the resulting legal uncertainty. The article considers 

doctrinal approaches to understanding evasion as an illegal act aimed at illegally 

reducing tax payments, and the problems of its qualification. Based on the conducted 

research, the author offers his own scientific definition of the concept of "tax 

evasion", highlighting its key features: illegality, guilt, the specifics of the subject, 

the use of prohibited methods or abuse of law, non-fulfillment of tax obligations and 

causing damage to public finances. The article substantiates the need for legislative 

consolidation of clear criteria for distinguishing optimization and evasion to ensure 

predictability and fairness of tax relations. 

Keywords: Keywords: tax evasion, tax optimization, financial law, tax law, 

fiscal obligations, unlawful act, abuse of law, legal uncertainty. 

 

В системе финансово-правовых отношений неизбежно возникает 

фундаментальное противоречие интересов. С одной стороны, любой 
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хозяйствующий субъект, действуя в рамках экономической рациональности, 

закономерно стремится к снижению издержек, в том числе выраженных в 

форме налогового бремени. Эта тенденция к финансовой оптимизации 

имманентно присуща предпринимательской деятельности, где максимизация 

прибыли выступает ключевым целеполагающим фактором. Субъекты 

экономики вынуждены конструировать модели хозяйствования, 

обеспечивающие баланс между операционной эффективностью, 

требованиями рыночной конъюнктуры и директивами фискального 

законодательства, стремясь к достижению наилучшего соотношения доходов 

и расходов. С другой стороны, государство, как носитель публичного 

интереса, заинтересовано в обеспечении полноты и своевременности 

поступлений в бюджетную систему, что является необходимым условием 

реализации его социально-экономических функций. Данная дихотомия 

порождает постоянное напряжение: государственная политика направлена как 

на усиление контрольно-надзорного аппарата и ужесточение санкций за 

нарушения налогового законодательства, так и на формирование правовой 

среды, стимулирующей добровольное и добросовестное исполнение 

налогоплательщиками своих фискальных обязательств. 

В этом контексте принципиальное значение приобретает разграничение 

правомерных и неправомерных способов снижения налоговых платежей. 

Налоговая оптимизация, понимаемая как использование предоставленных 

законом прав и возможностей для законного уменьшения размера налоговых 

обязательств, сама по себе не является деянием, влекущим юридическую 

ответственность. Как обоснованно отмечает М.А. Пахомов, правовая природа 

оптимизации коренится в диспозитивности гражданско-правового 

регулирования и наличии альтернатив в налоговом законодательстве [1]. 

Ключевыми факторами, легитимизирующими оптимизацию, выступают: 

свобода выбора организационно-правовой формы ведения деятельности, 

предполагающей различные налоговые последствия; возможность избрания 
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специального налогового режима (например, упрощенной системы 

налогообложения); предоставленное налогоплательщику право определять 

методы учета хозяйственных операций для целей налогообложения (такие как 

метод списания материально-производственных запасов); а также 

возможность реализации предоставленных налоговых льгот и освобождений 

(например, отказ от применения освобождения по НДС). Данная позиция 

находит свое прямое закрепление в нормах ст. 21 Налогового кодекса 

Российской Федерации (НК РФ) [2], гарантирующей налогоплательщикам 

право использовать все предусмотренные законодательством льготы и 

законные способы уменьшения налоговых платежей. 

Конституционно-правовое признание права на налоговую оптимизацию 

было сформулировано в знаковом Постановлении Конституционного Суда РФ 

от 27 мая 2003 г. № 9-П. Суд однозначно указал, что установление 

ответственности за действия налогоплательщика, влекущие неуплату налога 

или уменьшение его суммы, но основанные на реализации предоставленных 

ему законом прав, включая выбор оптимальных форм предпринимательской 

деятельности и видов платежей, является недопустимым [3]. Эта правовая 

позиция, подтвержденная и развитая в более поздних актах Конституционного 

Суда (например, в Определении № 1440-О от 04 июля 2017 г.), подчеркивает, 

что сама по себе минимизация налогов законными средствами не может 

рассматриваться как злоупотребление правом или противоправное деяние [4]. 

Как справедливо констатирует А.С. Рубцова, легальная налоговая 

оптимизация лежит вне сферы налоговых правонарушений, что является 

принципиальным положением российской финансово-правовой системы, 

направленной на обеспечение баланса частных и публичных интересов [5]. 

Однако правомерная оптимизация существует в постоянном соседстве с 

явлением противоположной природы – уклонением от уплаты налогов. 

Критической проблемой отечественного финансового права является 

отсутствие легального (закрепленного в НК РФ) определения данного 
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понятия. Доктринальное осмысление феномена уклонения от уплаты налогов 

сходится в признании его сущностного ядра: это противоправное деяние, 

направленное на незаконное уменьшение или полное избежание исполнения 

фискальных обязательств перед бюджетом. Как отмечает Ю.В. Кондратенко, 

отсутствие в законодательстве четких критериев, очерчивающих границы 

дозволенного при оптимизации, создает почву для распространения принципа 

«разрешено все, что прямо не запрещено», что зачастую ведет к выходу за 

рамки правового поля под видом минимизации потерь [6]. Сложность 

разграничения усугубляется тем, что многие схемы изначально используют 

формально разрешенные инструменты, но впоследствии признаются 

неправомерными ввиду отсутствия разумной деловой цели или 

искусственного характера операций исключительно для сокрытия доходов или 

необоснованного получения вычетов. В.В. Витрянский указывает на проблему 

злоупотребления правом в налоговых отношениях, когда действия, формально 

соответствующие букве закона, противоречат его смыслу и целям, что может 

квалифицироваться как уклонение [7]. 

Отсутствие законодательной дефиниции «уклонения от уплаты 

налогов» порождает значительную правовую неопределенность как для 

налогоплательщиков, так и для правоприменителей (налоговых органов, 

судов). В отличие от оптимизации, базирующейся на дозволенных законом 

методах (выбор режима, применение льгот, законные методы учета), 

уклонение всегда предполагает использование запрещенных приемов. К ним 

традиционно относят: сокрытие объектов налогообложения (доходов, 

имущества); ведение двойной бухгалтерии; использование подложных 

документов; фиктивное предпринимательство; незаконное применение льгот; 

создание искусственных схем с участием фирм-однодневок; злонамеренное 

банкротство для ухода от налогов и т.д. Квалификация конкретных действий 

как уклонения и отнесение их к видам ответственности (налоговой, 

административной, уголовной) осуществляется на основании норм НК РФ 
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(ст.ст. 122, 129.3 и др.), КоАП РФ и УК РФ (ст. 199, 199.1, 199.2), с учетом 

положений ст. 108 НК РФ об основаниях привлечения к ответственности. 

Однако сам термин «уклонение от уплаты налогов» остается скорее 

доктринальной и правоприменительной категорией, обретая конкретное 

содержание через совокупность признаков противоправного деяния, 

установленную в ходе судебно-арбитражной практики, которая зачастую 

испытывает влияние и международных подходов (например, доктрины 

«злоупотребления правом» - abuse of law). 

Проведенный анализ терминологических аспектов категории 

«уклонение от уплаты налогов» в контексте российского финансового права 

позволяет констатировать наличие концептуальной дихотомии между 

правомерной налоговой оптимизацией и противоправным уклонением. 

Легитимность оптимизации, как использования предоставленных законом 

прав и альтернатив для снижения фискальной нагрузки, получила 

конституционно-правовое признание и является неотъемлемым элементом 

правового статуса налогоплательщика. В то же время уклонение от уплаты 

налогов представляет собой качественно иное явление, характеризующееся 

противоправностью, направленностью на незаконное уклонение от 

исполнения установленных законом фискальных обязательств и причинением 

ущерба бюджетной системе. 

Ключевой проблемой, затрудняющей четкое разграничение этих 

понятий на практике, выступает отсутствие в Налоговом кодексе РФ 

формализованного определения «уклонения от уплаты налогов» и 

законодательно установленных критериев отличия правомерной минимизации 

от неправомерных схем. Эта неопределенность создает риски как для 

добросовестных налогоплательщиков, опасающихся необоснованных 

претензий, так и для эффективности фискального контроля. Позиции 

Конституционного Суда РФ и научная доктрина едины в признании 

недопустимости привлечения к ответственности за реализацию законных 
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прав, однако единый доктринальный подход к сущности уклонения как 

правовой категории еще формируется. 

На основании проведенного исследования, автор предлагает следующее 

определение понятия «уклонение от уплаты налогов» в финансовом праве: это 

противоправное, виновное деяние (действие или бездействие) 

налогоплательщика, плательщика сбора или налогового агента, 

выражающееся в использовании запрещенных законом способов и (или) в 

злоупотреблении предоставленными правами, которое приводит к полному 

или частичному неисполнению закрепленных законодательством о налогах и 

сборах обязанностей по исчислению и (или) уплате налогов (сборов, 

страховых взносов) в бюджет (государственный внебюджетный фонд), 

причиняя ущерб публичным финансам. Данное определение подчеркивает 

ключевые признаки: противоправность, виновность, специфику субъектного 

состава, связь с нарушением обязанности по уплате налога, использование 

недозволенных методов или злоупотребление правом, и причинение вреда 

публичному финансовому интересу. Устранение терминологической 

неопределенности и законодательное закрепление четких критериев 

разграничения оптимизации и уклонения представляется насущной задачей 

для дальнейшего совершенствования российского налогового 

законодательства и правоприменения, обеспечения предсказуемости и 

справедливости в сфере налоговых отношений. 
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