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Аннотация: Данная статья связанна с вопросом кто несет 

ответственность за решения, принимаемые системами с искусственным 

интеллектом. Это неизбежно влечет за собой повышенные риски 

возникновения ошибок и этических проступков. Показательным примером 

дискриминационного воздействия ИИ является ситуация с алгоритмом 

кредитного скоринга Apple, который демонстрировал предвзятость по 

отношению к женщинам, предлагая им менее выгодные кредитные условия по 

сравнению с мужчинами. Данный случай наглядно демонстрирует острую 

потребность в создании правовых и этических рамок, способных обеспечить 

защиту прав человека и минимизировать потенциальные негативные 

последствия. 
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ACCOUNTABILITY FOR AI-DRIVEN DECISIONS: BALANCING 

TECHNOLOGICAL PROGRESS WITH LEGAL SAFEGUARDS 

 

Abstract: This article examines the critical issue of liability for decisions 

made by artificial intelligence (AI) systems. The increasing reliance on AI inevitably 

leads to heightened risks of errors and ethical violations. A striking example of AI's 

discriminatory impact is the case of Apple's credit scoring algorithm, which 

demonstrated bias against women by offering them less favorable loan terms 

compared to men. This case underscores the urgent need to establish legal and 

ethical frameworks capable of safeguarding human rights and mitigating potential 

adverse consequences. 
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В условиях стремительного развития технологий искусственного 

интеллекта (ИИ) вопрос регулирования ответственности за принимаемые 

этими системами решения становится все более актуальным. Согласно отчету 

Всемирного экономического форума за 2021 год, к 2025 году более 85% 

компаний планируют использовать ИИ для автоматизации процессов, что 

увеличивает риски ошибок и этических нарушений. Например, случай с 

алгоритмом кредитного скоринга компании Apple показал, как системы ИИ 

могут приводить к дискриминации, предоставляя меньшие кредитные лимиты 

женщинам по сравнению с мужчинами. Это подчеркивает необходимость 



__________________________________________________________________________ 

«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №7(106) 2025              

Alley-science.ru 

разработки правовых и этических стандартов, которые смогут обеспечить 

защиту прав человека и минимизировать возможные риски. 

Анализ существующих подходов к правовым и этическим аспектам 

ответственности ИИ. Этические аспекты использования ИИ становятся все 

более актуальными. Инициатива IEEE разработала стандарт P7000, который 

направлен на обеспечение этичности автономных систем. Это свидетельствует 

о растущем осознании необходимости учитывать моральные аспекты при 

разработке и применении технологий ИИ. При этом остаются множество 

нерешенных вопросов, связанных с ответственностью за действия ИИ. 

Апостолова отмечает, что «существует, конечно, множество и других понятий 

и трактовок технологий искусственного интеллекта. Каким бы мощным не 

был интеллект современных роботов, до тех пор, пока их создание и 

функционирование зависят от человека, за результат их работы 

ответственность должен нести человек». 

Одним из ключевых аспектов является вопрос о том, кто именно должен 

нести ответственность за действия ИИ. В настоящее время существуют 

различные подходы к решению этой проблемы. Некоторые исследователи 

предлагают возлагать ответственность на разработчиков ИИ, так как именно 

они создают алгоритмы и определяют их поведение. Другие считают, что 

ответственность должны нести владельцы и операторы систем ИИ, так как они 

принимают решения о их использовании и контролируют их работу. 

Важным аспектом является также вопрос о прозрачности и 

объяснимости решений, принимаемых ИИ. В Европе, например, в сентябре 

2022 года были приняты новые предложения по адаптации правил 

ответственности к цифровой эпохе, что должно облегчить получение 

компенсации жертвам ущерба, связанного с ИИ. В идеале новые правила 

должны обеспечить жертвам такие же стандарты защиты в случае причинения 

вреда действиями ИИ, как и в случае причинения вреда при любых других 

обстоятельствах. 
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Кроме того, важно учитывать международные стандарты и практики. 

Например, в США и Европе уже существуют законы и нормативные акты, 

регулирующие использование ИИ в различных сферах. В России также 

ведутся работы по разработке законодательства, направленного на 

регулирование ответственности за действия ИИ. В частности, Минцифры 

готовит поправки для борьбы с телефонными мошенниками, которые 

используют ИИ для вымогательства. 

Таким образом, для обеспечения этичности и ответственности в 

использовании ИИ необходимо разрабатывать и внедрять международные 

стандарты, учитывать специфику национальных правовых систем и включать 

механизмы для предотвращения злоупотреблений. Это позволит создать 

эффективную и справедливую систему регулирования, которая будет 

способствовать развитию технологий ИИ при соблюдении прав и свобод 

человека. 

Выявление правовых и этических пробелов в текущих системах 

регулирования. В системах регулирования ИИ сохраняются значительные 

пробелы, несмотря на существующие инициативы. Например, в США в 2020 

году было установлено, что алгоритмы распознавания лиц имеют погрешность 

до 35% при идентификации лиц с темным цветом кожи, что вызывает опасения 

по поводу дискриминации. При этом отсутствует четкое определение 

юридической ответственности за действия ИИ, что создает правовую 

неопределенность. Ярким примером этого является случай с автономным 

транспортным средством Uber, которое стало причиной смертельного ДТП в 

2018 году. Эти факты подчеркивают необходимость дальнейшего 

совершенствования правового регулирования. Кроме того, 

автоматизированные технологии, используемые для распространения 

информации, могут существенно повлиять на право на свободу слова и 

конфиденциальность. В частности, «боты, армии троллей, целевая реклама 
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или спам» могут распространяться как часть алгоритмического подхода, 

который определяет контент для конкретных пользователей. Это поднимает 

дополнительные вопросы о влиянии ИИ на общественные и правовые нормы. 

Разработка рекомендаций и инициатив для гармонизации 

инноваций и защиты прав. Для обеспечения гармоничного развития 

технологий ИИ и защиты прав человека необходимы конкретные меры. 

Например, Европейская комиссия в 2022 году предложила обязательные тесты 

на этичность и безопасность для всех высокорисковых систем ИИ перед их 

внедрением. Также предлагается создать международный орган, аналогичный 

МАГАТЭ, для контроля и регулирования использования ИИ. Эти инициативы 

могут стать основой для глобального сотрудничества и выработки 

унифицированных стандартов, способствующих безопасному внедрению ИИ. 

На национальном уровне также предпринимаются шаги для гармонизации 

инноваций и защиты прав. Например, в России готовят поправки для борьбы 

с телефонными мошенниками, которые используют ИИ для вымогательства. 

Эти поправки включают введение административной и уголовной 

ответственности для операторов связи и физических лиц за нарушение правил 

продажи SIM-карт, а также обязательную передачу записей разговоров, 

содержащих признаки совершения противоправных действий, в единую 

систему противодействия мошенничеству. 

Заключение: Стремительное развитие искусственного интеллекта 

требует адекватного правового регулирования, особенно в вопросах 

ответственности за его решения. Как показывает анализ, существующие 

системы сталкиваются с серьезными проблемами: от дискриминации в 

алгоритмах до отсутствия четких юридических рамок для определения вины в 

случае ошибок ИИ. Необходима гармонизация законодательства на 

международном уровне, включая создание специализированных органов 

контроля. Только так можно обеспечить баланс между инновациями и 
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защитой прав человека, минимизировав риски, связанные с 

автоматизированными решениями. 
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