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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ СУДА ПО 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫМ ПРАВАМ 

 
Аннотация: В статье рассматриваются проблемы и пути развития Суда 

по интеллектуальным правам РФ. Также в статье поднят вопрос 

специализации судей Суда по интеллектуальным правам и необходимых 

требований к их квалификации. В статье обращается внимание на дискуссию 

относительно необходимости введения апелляционной стадии обжалования 

в рамках Суда по интеллектуальным правам. Автор анализирует значение 

процедуры медиации как наиболее оптимального и эффективного способа 

разрешения споров. 
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Annotation: The article examines the problems and ways of development of 

the Intellectual Property Rights Court of the Russian Federation. The article also 

raises the issue of the specialization of judges of the Intellectual Property Rights 

Court and the necessary requirements for their qualifications. The article draws 

attention to the discussion regarding the need to introduce an appellate stage of 
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appeal within the Intellectual Property Rights Court. The author analyzes the 

importance of mediation procedure as the most optimal and effective way to resolve 

disputes. 
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Роль Суда по интеллектуальным правам РФ значительна сегодня. 

Благодаря его появлению, законом устойчиво стали защищаться авторы, 

правообладатели, патентообладатели и другие субъекты в сфере 

интеллектуальных и исключительных прав. Однако всё ещё необходимо 

стремиться к лучшему, о чём будет указано ниже1. 

Во-первых, нужно постоянно обновлять судебную практику, чтобы 

судьи СИП РФ были всегда в курсе актуальных способов защиты объектов 

интеллектуальных прав. Судебная практика должна быть единообразной, т.е. 

законы должны действовать равно для всех. Суды, в т.ч. СИП РФ, должны 

учитывать разъяснения, данные Пленумом, Президиумом Верховного Суда 

РФ. Предлагается ввести обязанность для судей СИП РФ каждые три месяца 

проходить повышение квалификации в целях максимально грамотного 

рассмотрения дел, связанных с защитой интеллектуальных прав, 

последующего справедливого назначения наказания нарушителям. Данное 

нововведение необходимо внести в новую ч. 6.1 ст. 5 Закона РФ "О статусе 

судей в Российской Федерации": «Для кандидатов, сдавших 

квалификационный экзамен на должность судьи и претендующих работать в 

Суде по интеллектуальным правам РФ, предусмотрена обязанность в течение 

10 дней после сдачи настоящего экзамена пройти повышение квалификации 

по интеллектуальной собственности для работников судебной системы по 

программам, предусмотренными приказами Роспатента. В случае 

непрохождения одной из программ повышения соответствующей 

 
1 Скрябина А. К. Роль суда по интеллектуальным правам в осуществлении судебной власти в Российской Федерации // 

Вопросы российской юстиции. – 2022. – № 19. – С. 257–265. 
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квалификации, кандидат на должность судьи не вправе занимать должность 

судьи Суда по интеллектуальным правам РФ. Указанное повышение 

квалификации в области интеллектуальных прав судьи Суда по 

интеллектуальным правам РФ должны проходить каждые три календарных 

месяца».  

Вообще, помимо общих требований, предъявляемых к кандидату на 

должность судьи, установленных Законом о статусе судей, лицо, 

претендующее на должность судьи Суда по интеллектуальным правам, 

должно достичь возраста 30 лет и иметь стаж работы по юридической 

специальности не менее 7 лет. В этом отношении требования к кандидату 

соответствуют тем, которые предъявляются к лицам, претендующим на 

должность судьи федерального арбитражного суда округа или арбитражного 

апелляционного суда2. 

Согласно Закону о статусе судей в случае, если вакантной должности 

судьи специализированного арбитражного суда соответствует несколько 

кандидатов, учитывается также наличие у кандидатов специальности и (или) 

квалификации, соответствующих специализации суда. Таким образом, 

владение кандидатом на должность судьи Суда по интеллектуальным правам 

специальными знаниями признается законом необязательным, но 

желательным. 

Согласно данным, размещенным на официальном сайте Суда по 

интеллектуальным правам, из 18 судей, входящих в его состав, 4 имеют наряду 

с юридическим также и техническое образование (по специальностям: 

механика, прикладная математика, радиоэлектронные системы и др.). 

Участие в рассмотрении дел Судом по интеллектуальным правам 

специалистов, возможность назначения экспертизы и направления запросов 

позволят квалифицированно рассмотреть и разрешить дело по существу не 

 
2 Михайлов С. М. Владение специальными знаниями как гарантия независимости судей суда по интеллектуальным правам 

/ С. М. Михайлоа, Л. Михайлов // Актуальные проблемы российского права. ВАК.  – 2015. – № 5. – С. 173–177. 
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только с фактической, но и с правовой стороны. Консультации, пояснения, 

профессиональные мнения лиц, обладающих специальными знаниями, 

способны восполнить их недостаток у судей при оценке доказательств и 

установлении фактических обстоятельств дела. 

Однако здесь кроется другая опасность. Не владея необходимыми для 

разрешения дела специальными знаниями, судьи в своих суждениях 

относительно доказательств и фактических обстоятельств дела так или иначе 

будут зависимы от выводов, сделанных лицами, обладающими этими 

знаниями. Так, А.Т. Боннер применительно к судебной экспертизе замечает, 

что «весьма распространенным недостатком судебной практики является 

некритическое отношение суда к заключениям экспертов... Оценивая 

заключения экспертов, суды, не обладая специальными знаниями и не имея в 

силу колоссальной нагрузки возможности, да и желания попытаться 

обратиться к специальной литературе, как правило, ссылаются в своих 

решениях на моменты чисто формального свойства». 

Такого рода ситуации могут поставить под сомнение самостоятельность 

судьи при оценке доказательств. Поэтому, делая акцент на 

квалифицированном рассмотрении и разрешении дел о защите 

интеллектуальных прав Судом по интеллектуальным правам, не стоит 

забывать и о необходимости обеспечения независимости судей этого суда. 

Следует предположить, что без решения кадрового вопроса, то есть 

специализации судей Суда по интеллектуальным правам в области техники и 

естественных наук, невозможно не только обеспечить квалифицированное 

рассмотрение споров в сфере интеллектуальной собственности, но и говорить 

о подлинной независимости судей этого суда. 

С учетом зарубежного опыта в российском законодательстве возможно 

использование двух путей, обеспечивающих квалифицированное и 

независимое рассмотрение и разрешение дел о защите интеллектуальных прав. 
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Первый предполагает закрепление в Законе о статусе судей в качестве 

обязательного требования к кандидату на должность судьи Суда по 

интеллектуальным правам наличие у него специальности и (или) 

квалификации, соответствующей специализации суда. Однако такое 

предложение может вызвать определенные возражения, поскольку оно 

допускает смешение различных процессуальных функций: 

профессионального судьи и эксперта. 

Второй путь связан с распространением на Суд по интеллектуальным 

правам норм об участии арбитражных заседателей в рассмотрении и 

разрешении дела, что позволило бы приблизить нашу модель суда к 

германской. Арбитражные заседатели, участвуя в рассмотрении дела и 

принятии решения наряду с профессиональными судьями, выступали бы в 

процессе качестве российского аналога германских судей-экспертов. Однако 

реализация данного предложения потребует серьезных законодательных 

изменений. 

Также дискуссионным является вопрос о необходимости введения 

апелляционной инстанции так как Суд по интеллектуальным правам стал 

одновременно кассационной инстанцией для всех арбитражных судов в делах 

о защите интеллектуальных прав, а также первой и кассационной инстанцией 

по всем делам об оспаривании ненормативных правовых актов, решений 

и действий федерального органа исполнительной власти по интеллектуальной 

собственности. 

В момент принятия решения об образовании суда особо 

подчеркивалось, что так как основная часть дел – это споры с Роспатентом, 

то местом расположения суда должна стать Москва. Апелляционный порядок 

рассмотрения споров с участием Роспатента – которые по большей части 

и являются наиболее громкими и знаковыми – законом не предусмотрен. 

 Некоторые практикующие юристы считают, что возможность 

апелляционного обжалования имеет большое значение для сторон спора, 
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потому что позволяет в определенных случаях повторно рассмотреть дело. 

В кассации же полномочия сторон и суда существенно ограничены. Хотя 

в случае с интеллектуальными спорами Президиум может направить дело 

на пересмотр в первую инстанцию, где дело рассматривается заново. 

С другой же стороны апелляцию для определенной категории дел 

исключили с целью процессуальной экономии. В основном в таком порядке 

рассматриваются дела по обжалованию решений Роспатента, в нем 

фактически и происходит первое рассмотрение дела3. 

Однако процессуальная экономия может повлиять на право сторон 

на защиту. Стадия апелляции предусмотрена в арбитражном процессе с целью 

исправления возможных ошибок, допущенных судом первой инстанции 

и касающихся не только неправильного применения норм права (т. е. тех 

ошибок, которые могут быть исправлены и судом кассационной инстанции), 

но и неполного или неправильного установления фактических обстоятельств 

дела (недостатков, которые могут быть устранены апелляционным судом). 

Отсутствие апелляции в Суде по интеллектуальным правам значительно 

сокращает возможность исправления судебных ошибок, которые могут быть 

допущены судом первой инстанции. 

По мнению экспертов, сравнительно легким способом ввести апелляцию 

в патентные процессы могла бы стать возможность для сторон обращаться 

в обычные арбитражные апелляции. Это, помимо прочего, позволило 

бы вынести процесс рассмотрения споров за пределы одного судейского 

коллектива. 

Впрочем, существуют и иные точки зрения. Нужно учитывать особый 

характер СИП. Его специфика предполагает судей – узких отраслевых 

специалистов, мнения которых достаточно для вынесения однозначного 

решения.  

 
3 Суд по интеллектуальным правам / Правоru / – [М.], 2015. – URL: https://pravo.ru/review/view/123527/ (дата обращения: 

10.04.2024). 
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Многие ученые считают необходимым создать специализированные 

суды во всех регионах России, поскольку сегодня постоянно фиксируются 

случаи нарушения авторских, патентных и других прав, особенно в сети 

«Интернет». Для того, чтобы грамотно распределить нагрузку судей 

арбитражных судов, рассматривающих в основном дела о нарушении прав 

предпринимателей, о банкротстве и др., необходимо выделить специализацию 

по защите интеллектуальных прав в отдельные аппараты, в т.ч. субъектов РФ. 

Полномочия СИП в регионах России будут отличаться от полномочий СИП 

РФ тем, что региональные судебные органы по интеллектуальным правам 

будут рассматривать дела, относящиеся по подсудности к тому или иному 

субъекту РФ. К примеру, правонарушение в сфере исключительных прав 

совершено в городе Мурманск, значит, суду следует разрешать данный спор 

по месту нахождения Ответчика (в Мурманске). Безусловно, это потребует 

дополнительного финансирования, но, в случае функционирования таких 

судов в регионах страны, это поспособствует наиболее эффективной защите 

«пострадавших» лиц, создавших исключительные результаты своего труда.  

В условиях глобализации и соответствующего ускорения динамики 

различных бизнес процессов в хозяйственной деятельности частных 

субъектов актуальным является вопрос о выборе наиболее оптимального и 

наименее затратного как по временным, так и по финансовым ресурсам 

способа защиты своих прав и законных интересов. На сегодняшний день в 

научной периодике последних лет различные авторы под таким 

«оптимальным» и «эффективным» способом разрешения споров и защиты 

своих прав называют процедуру медиации. Действующем отечественным 

законодательством предусмотрена возможность использования процедуры 

медиации как альтернативного способа разрешения споров в Федеральном 

законе от 27.07.2010 N 193-Ф3 (ред. от 23.07.2013) «Об альтернативной 
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процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 

медиации)»4. 

По сравнению с некоторыми зарубежными странами данный институт 

альтернативного разрешения спора является относительно новым явлением 

для отечественной практики. В гражданском законодательстве установлено, 

что интеллектуальная собственность представляет собой охраняемые законом 

результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий. 

Как отмечает Сычева Д.А., на сегодняшний день гражданский оборот 

объектов интеллектуальной собственности существенным образом 

масштабируется и продуцирует различного характера взаимодействия 

хозяйствующих субъектов и непосредственно самих объектов 

интеллектуальных прав. В таких условиях развития гражданского оборота, 

связанного с объектами интеллектуальных прав, генерирует различные 

ситуации спорного характера, где нарушаются законные права и интересы 

участников рынка. Разрешение данной категории споров имеет свою 

специфику, поскольку правовая природа объектов интеллектуальных прав 

имеет исключительно нематериальный характер. Как и в случае с любым 

другим спором, вытекающим из гражданских правоотношений, участвующие 

субъекты данных правоотношений имеют возможность разрешить возникший 

спор посредством обращения в суд или решить споров без его участия, а при 

помощи альтернативных способов разрешения споров, к которым и относится 

институт медиации. 

Как отмечают многие авторы, одной из основных проблем развития 

института досудебного урегулирования споров является низкий уровень 

осведомленности сторон. При условии обязательности досудебного 

урегулирования споров или надлежащего уровня информированности 

 
4 Гринь Е. А. Процедура медиации в спорах, связанных с интеллектуальной собственностью: проблемы и перспективы // 

Аграрное и земельное право. ВАК.  – 2019. – № 8. – С. 106–107. 
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хозяйствующих субъектов о преимуществах процедуры медиации, число 

обращений, например, в Суд по интеллектуальным правам за 2018 год могло 

бы определенным образом сократиться. Сокращение обращений в суд 

вследствие использования примирительных процедур, безусловно, позитивно 

скажется на оптимизации работы суда и улучшения качества правосудия в тех 

ситуациях, когда в силу различных обстоятельств невозможен досудебный 

порядок урегулирования споров. 

Для решения данной проблемы видится весьма целесообразным 

предоставить суду в определённых ситуациях право обязывать стороны 

использовать процедуру медиации. На сегодняшний день суд обязан только 

проинформировать стороны о возможности решить спор при помощи 

примирительных досудебных процедур посредством обращения к медиатору, 

но в то же время судья не обязан рекомендовать сторонам обращение к 

медиатору в случае, если очевидно, что урегулирование спора при помощи 

медиативных процедур намного более эффективно и целесообразно. 

К преимуществам использования процедуры медиации в спорах, 

связанных с интеллектуальной собственностью, можно отнести сохранение 

лояльных отношений между хозяйствующими субъектами, что позитивно 

сказывается на экономической деятельности, связанной с использованием 

таких объектов гражданских прав как интеллектуальные права. Например, в 

ходе разрешения спора может стать явным намерение одной стороны 

(композитора) сотрудничать со своим работодателем, поскольку второй 

намерен в дальнейшем использовать произведения первого и осуществлять 

исключительное право на объект интеллектуальных права (композицию). 

Также процедура медиации может быть крайне эффективным способом 

разрешения споров, связанных с осуществлением смежных прав, поскольку в 

данной категории споров присутствует сложный субъектный состав, а 

альтернативный способ разрешения споров может являться наиболее 
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оптимальным инструментом для поиска компромисса среди всех 

участвующих субъектов смежных прав. 

Учитывая то, какие преимущества процедура медиации может 

предоставить при разрешении споров, связанных с интеллектуальной 

собственностью, а также те, проблемы развития данного института, которые 

существуют на сегодняшний день, необходимо внести в действующее 

законодательство, регламентирующее альтернативную процедуру 

урегулирования споров некоторые изменения. Во-первых, как ранее было 

сказано о необходимости высокого уровня квалификации посредника 

(медиатора) для урегулирования споров, связанных с таким сложным по своей 

правовой природе объектом гражданских прав, как интеллектуальные права, 

необходимо закрепить в ст.15 ФЗ № 193 «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» 

закрепить обязательные требования к посреднику (медиатору) о наличии 

соответствующих профессиональных компетенций, необходимых для 

разрешения споров, связанных с интеллектуальной собственностью. Для 

соответствия подобным компетенциям, на наш взгляд, будет являться наличие 

высшего юридического образования для посредника (медиатора). Данная мера 

повысит профессиональный уровень медиаторов в сфере интеллектуальных 

прав, а также положительно скажется на увеличении уровня доверия среди 

участников споров по вопросам интеллектуальной собственности. Во-вторых, 

как уже отмечалось различными авторами законодательно закрепить 

процедуру медиации как обязательную судебную процедуру, что опять же 

скажется на увеличении уровня доверии к данной процедуре и дальнейшей 

популяризации ее как правового института, что важно не только для споров, 

связанных с интеллектуальной собственностью. 

  



__________________________________________________________________________ 

«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №7(106) 2025              

Alley-science.ru 

Список использованных источников и литературы 

 

1. Гринь Е. А. Процедура медиации в спорах, связанных с 

интеллектуальной собственностью: проблемы и перспективы // Аграрное и 

земельное право. ВАК.  – 2019. – № 8. – С. 106–107. 

2. Михайлов С. М. Владение специальными знаниями как гарантия 

независимости судей суда по интеллектуальным правам / С. М. Михайлоа, Л. 

Михайлов // Актуальные проблемы российского права. ВАК.  – 2015. – № 5. – 

С. 173–177. 

3. Скрябина А. К. Роль суда по интеллектуальным правам в 

осуществлении судебной власти в Российской Федерации // Вопросы 

российской юстиции. – 2022. – № 19. – С. 257–265.   

4. Суд по интеллектуальным правам / Правоru / – [М.], 2015. – URL: 

https://pravo.ru/review/view/123527/ (дата обращения: 10.04.2024). 

 


