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Аннотация. Автор рассматривает, как применение искусственного 

интеллекта в творческой деятельности повлияло на возникновение проблем 

признания права авторства на итог работы нейросети, а также 

возможности защиты авторских прав на такие произведения. В статье 

рассмотрен вопрос о том, кто является автором произведения, 

сгенерированного нейросетью, изучены нейросети как обладатели прав на 

сгенерированное ими произведение. 
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Annotation. The author examines how the use of artificial intelligence in 

creative activities has influenced the emergence of problems with the recognition of 

authorship rights for the results of neural network work, as well as the possibility of 

protecting copyrights for such works. The article discusses the issue of who is the 

author of a work generated by a neural network, and examines neural networks as 

the owners of rights to the work they generate. 
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Активное развитие информационных технологий приводит к 

увеличению возможностей создания алгоритмов, способных генерировать 

произведения, выраженные в цифровой форме. В настоящее время нейросети 
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получают все большее распространение и популярность, предоставляя 

пользователям новые возможности.  

Существует несколько позиций по вопросу определения авторства на 

произведение, сгенерированного нейросетью. Согласно первой из них, 

авторским правом на итог работы нейросети обладает сам искусственный 

интеллект (далее – ИИ), который самостоятельно обрабатывает информацию 

и создает произведение, выраженное в цифровой форме. Однако, чтобы 

определить, верна ли данная точка зрения, необходимо дать определение 

нейронной сети. Нейросеть — это компьютерная система, имитирующая 

работу человеческого мозга и способная обрабатывать огромные объемы 

информации, обучаться на основе опыта и самостоятельно улучшать свои 

результаты [4, с. 256]. Автором произведения науки, литературы или 

искусства признается гражданин, творческим трудом которого оно создано, 

согласно ст. 1257 ГК [1]. Таким образом, по российскому законодательству 

авторское право на результат деятельности искусственного интеллекта может 

принадлежать только физическому лицу, и нейросеть, являющейся 

компьютерной системой, признать автором произведения нельзя. К тому же 

возникает вопрос о творческом характере работы нейросети, ведь 

искусственный интеллект лишен творческого начала, и сам творческий 

процесс может быть свойственен лишь человеку.  

Вторая позиция по определению авторства на итог работы нейросети 

называет автором лицо, создавшего нейросеть. Согласно положениям ст. 1259 

ГК РФ, программы для ЭВМ относятся к объектам авторских прав и 

охраняются как литературные произведения [1]. Таким образом, создатель 

нейросети обладает авторским правом на сам компьютерный алгоритм, 

генерирующий произведение, а вопрос об авторстве на итог работы этого 

искусственного интеллекта остается открытым. В Российской Федерации 

предпринимались попытки закрепить позицию об авторстве разработчика ИИ 

на законодательном уровне, а именно, в 2020 году в Государственной Думе 
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было предложено внести нормы в ГК РФ, устанавливающие права на 

интеллектуальную собственность, созданную с помощью искусственного 

интеллекта, за правообладателями программы. Проект поправок депутата от 

«Единой России» Алексея Кобилева к четвертой части Гражданского кодекса 

РФ был направлен на согласование в Минэкономики, но дальнейшего 

развития не получил [5], так как данный вопрос по-прежнему вызывает 

множество споров и дискуссий о целесообразности наделения авторским 

правом разработчика нейросети. К тому же, автор искусственного интеллекта 

лишь создает алгоритмы, на основе которых нейросеть обучается и генерирует 

произведение, и не принимает какого-либо творческого участия в создании 

итогового результата работы искусственного интеллекта [2, с. 409].  

Согласно третьей позиции, авторским правом на итог работы ИИ обладает 

пользователь нейросети, путем запросов которого было сгенерировано 

произведение. Как отмечают Е.А. Плешаков и Просвирнина М.И., подобно 

смешиванию художником красок для поиска необходимого оттенка или 

подбору аккордов для создания музыкального произведения, пользователь 

нейросети длительное время формирует запросы, подбирает расположение 

слов в команде для получения желаемого результата от компьютерной 

системы. К тому же, пользователями часто являются цифровые художники, 

которые в последующем самостоятельно перерабатывают полученное 

изображение [2, с. 410]. В п. 1 ст. 1228 ГК РФ закреплено, что авторами 

результата интеллектуальной деятельности не признаются граждане, не 

внесшие личного творческого вклада в создание такого результата [1], 

следовательно, пользователь нейросети может претендовать на авторство 

сгенерированного произведения лишь в том случае, если докажет свой 

существенный вклад в процесс его генерации и собственноручно переработает 

полученный результат.  

Существует также четвертая точка зрения, которая заключается в 

признании произведения, сгенерированного нейросетью, общественным 
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достоянием. Согласно ГК РФ ст. 1282 произведение, перешедшее в 

общественное достояние, может свободно использоваться любым лицом без 

чьего-либо согласия или разрешения и без выплаты авторского 

вознаграждения, при этом авторство, имя автора и неприкосновенность 

произведения охраняются [1]. Следовательно, переход в общественное 

достояние возможен только при прекращении действия исключительного 

права на данное произведение, но вопрос о том, кто является первоначальным 

автором сгенерированного контента остается открытым. В доктрине 

отмечается, что данный подход возможен, но невыгоден разработчикам и 

владельцам нейросети, которая имеет высокий коммерческий потенциал [2, с. 

410]. Обращаясь к опыту зарубежных стран, стоит сказать, что данная позиция 

находит отражение в Австралии, где сгенерированные нейросетью 

произведения сразу после создания переходят в режим общественного 

достояния [3]. 

Пятая позиция по рассматриваемому вопросу заключается в признании 

авторства на произведения нейросети за автором оригинальных произведений, 

использованных искусственным интеллектом для генерации. Данная позиция, 

в которой авторы оригинальных работ претендуют на полное авторство 

сгенерированного нейросетью произведения в доктрине является достаточно 

спорной, так как в данном случае пусть и присутствует творческий вклад, но 

к процессу формирования команд и переработки нейросетью произведений 

авторы оригинальных работ не имеют отношения.  

В завершение стоит отметить, что стремительное развитие 

информационных технологий всегда опережало процесс их законодательного 

регулирования, а потому вопрос определения авторства на итог работы 

искусственного интеллекта, а также возможность защиты авторским правом 

произведение нейросети по-прежнему остается открытым как зарубежом, так 

и в отечественном законодательстве. Пока отсутствуют четкие правовые 

нормы по данному вопросу, споры и нарушения авторских прав будут 
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неизбежны, что только подтверждает необходимость восполнения пробелов в 

законодательстве, касающихся искусственного интеллекта, и дальнейшее 

развитие права интеллектуальной собственности в условиях технологического 

прогресса. В данной статье были рассмотрены различные подходы к 

определению права автора на произведение, сгенерированного нейросетью, а 

именно, присуждение права авторства самому искусственному интеллекту; 

лицу, создавшему нейросеть; пользователю нейросети; авторам оригинальных 

произведений, используемый для генерации; признании произведения, 

сгенерированного нейросетью, общественным достоянием. 
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