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Аннотация: Развитие законодательства в области банкротства 

привело к появлению судебных решений, выходящих за рамки действующего 

правового регулирования, например, появилось такое понятие как 

«сальдирование», пока ещё не получившее законодательного закрепления. Тем 

не менее, судебная практика самостоятельно сформулировала ключевые 

признаки указанного новаторского института, постепенно наполняя 

правовую систему необходимыми ориентирами. 
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formulated the essential characteristics of this novel institution, progressively 

enriching the legal system with necessary reference points. 
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Согласно п. 1 ст. 63 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) зачет 

встречных обязательств должника при банкротстве не допускается, если 

происходит нарушение очередности удовлетворения требований кредиторов 

[2]. В данном случае зачет встречных обязательств может быть расценен как 

сделка с предпочтением. 

Согласно ст. 410 Гражданского кодекса Российской Федерации [1] и 

Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

11.06.2020 № 6 «О некоторых вопросах применения положений Гражданского 

кодекса Российской Федерации о прекращении обязательств» зачет должен 

соответствовать следующим условиям: 1) требования сторон должны быть 

встречными; 2) предметы требований должны быть однородными; 3) активное 

требование (одностороннее волеизъявление лица); 4) наступление срока 

исполнения требования [3]. 

Однако из данного правила есть исключения: 

1. Если соблюдается очередность удовлетворения требований 

кредиторов, то в данном случает можно применить зачет встречных 

обязательств (п. 8 ст. 142 Закона о банкротстве); 

2. Сальдирование, или сальдо, встречных обязательств; 

3. Прекращение обязательств из финансовых договоров, 

определений и исполнении нетто-обязательств (п.1 ст. 63 Закона о 

банкротстве). 

В данной статье особое внимание будет уделяться такому правовому 

явлению как сальдирование.  

В настоящее время понятие «сальдирование» не закреплено в 

законодательстве, однако широко применяется в судебной практике. 

Причиной возникновения данного явления является бессмысленность и 

неуместность оспаривания сделки. 
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В настоящее время сложилась устойчивая судебная практика по вопросу 

разграничения зачета и сальдирования при решении вопроса о допустимости 

оспаривания соответствующих действий (определения Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 29.01.2018 

№ 304-ЭС17-14946 [5], от 12.03.2018 № 305-ЭС17-17564 [6], от 02.09.2019 № 

304-ЭС19-11744 [7], от 29.08.2019 № 305-ЭС19-10075 [8], от 11.06.2020 № 305-

ЭС19-18890(2) [9], от 10.12.2020 № 306-ЭС20-15629 [10], от 08.04.2021 № 308-

ЭС19-24043(2,3) [11], от 23.06.2021 № 305-ЭС19-17221(2) [12], от 20.01.2022 

№ 302-ЭС21-17975 [13], № 304-ЭС17-18149(15) [14] и проч.). 

В связи с тем, что данный правовой институт не имеет четких рамок, то 

суды часто путаются при применении положений о зачете и сальдировании. В 

своем Определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 

Суда Российской Федерации от 21.12.2023 № 305-ЭС19-16942(69) по делу № 

А40-69663/2017 говорит о том, что с помощью сальдирования завершившиеся 

правоотношения между сторонами можно привести к итоговому 

обязательству, надлежащее исполнение которого, в свою очередь, прекратило 

бы его и разрешило все финансовые претензии сторон [15]. 

Однако суды нижестоящих инстанций отказывали в применении 

положений сальдирования, что существенно нарушает нормы права, которые 

повлияли на исход дела и без устранения которых невозможно восстановление 

и защита нарушенных прав и законных интересов стороны, заявившей о 

сальдировании. 

Рассматривая Арбитражное решение Российского арбитражного центра 

(далее – РАЦ) от 07.03.2023 по делу № D8312-22 то можно заметить, что РАЦ 

прямо говорит о том, что он принимает решение на основании сложившейся 

судебной практики, так как в императивных нормах нет закрепления такого 

правового явления как сальдирование. кроме того, РАЦ дает определение 

сальдирования, под которым он понимает правовое явление «в рамках одного 

договора (либо нескольких взаимосвязанных договоров) определяется 
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завершающая обязанность сторон при прекращении договорных отношений 

полностью (либо их отдельного этапа)» [16]. 

В ходе рассмотрения дела РАЦ выделяет следующие признаки 

сальдирования: 1) сальдирование не является сделкой; 2) отсутствует 

получение кредитором по обязательству какого-либо предпочтения; 3) 

сальдирование подтверждает состоявшееся ранее прекращение обязательств и 

происходит автоматически - не требует действий стороны, т.к. само по себе не 

направлено на изменение или прекращение каких-либо обязательств и не 

влечет соответствующих последствий. 

Кроме того, в «Обзоре судебной практики разрешения споров о 

несостоятельности (банкротстве) за 2022 г.» (утв. Президиумом Верховного 

Суда Российской Федерации 26.04.2023) также указывается на то, что 

сальдирование и зачет разграничиваются тем, что при сальдировании не 

происходит получения контрагентом какого-либо предпочтения, так как в 

отличие от зачета встречные требования в подобной ситуации фактически не 

возникают [4]. 

К признакам сальдирования можно отнести следующие: 1) 

автоматическое прекращение встречных предоставлений; 2) 

взаимосвязанность предоставлений; 3) ни одна из сторон не получает 

предпочтения перед другими; 4) сальдо допускается только в том случае, когда 

срок исполнения требований уже наступил. 

Автоматическое прекращение встречных представлений представляет 

собой прекращение встречных обязательств без волеизъявления одной из 

сторон договора. 

Автоматическое прекращение встречных представлений может 

осуществляться при следующих условиях: 1) стороны договора внесли 

условие об автоматическом прекращении обязательств; 2) стороны договора 

не внесли условие об автоматическом прекращении обязательств, а 

предусмотрели возможность одной из сторон уменьшить свой долг на сумму 
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своего встречного требования; 3) нет вышеперечисленных условий (не 

предусмотрены в договоре), однако есть встречные обязательства, которые 

совпадают. 

Взаимосвязанность предоставлений представляет собой связь 

требований в одной или нескольких разных сделках, имеющих единую цель и 

стремление к достижению единого результата.  

Можно выделить следующие условия взаимосвязи представлений: 1) 

один или несколько договоров, которые имеют отсылки друг другу; 2) 

несколько однотипных взаимосвязанных договоров. 

Таким образом, автор попытается сформулировать свое определение 

сальдирования. Так, под сальдированием понимается «автоматический» зачет 

встречных обязательств в рамках одного договора (либо нескольких 

взаимосвязанных договоров), в ходе которого не происходит предпочтения 

одному из кредиторов, а также определяется завершающая обязанность сторон 

при прекращении договорных отношений полностью (либо их отдельного 

этапа) завершающая обязанность одной из сторон договора. 

Для разрешения возникающих разногласий в судебной практике, а также 

для окончательного и четкого разграничения зачета и сальдирования 

встречных требований необходимо ввести императивные нормы, которые 

будут давать ясное представление о таком правовом явлении как 

сальдирование. 
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