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Объект преступления, предусмотренного ст. 176 УК РФ, – 

общественные отношения, складывающиеся в сфере кредитования[1]. По 

поводу видового объекта преступления, предусмотренного ст. 176 УК РФ, есть 

и иные мнения в литературе, так, А. А. Аслаханов полагает, что данным 

составам место в группе преступлений против собственности[2]. 

В доктринальных источниках отсутствует единообразное понимание 

непосредственного объекта рассматриваемого деяния. Кредитование 

представляет собой правоотношения, возникающие в связи с предоставлением 

денежных средств на условиях платности, возвратности и срочности. Как 

следует из положений статьи 176 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

объектом уголовно-правовой охраны выступают кредитные отношения в 

целом, независимо от их конкретной разновидности. 

Относительно преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 176 УК РФ, 

можно сказать следующее: Л. Д. Гаухман и С. В. Максимов под объектом в 

данном случае понимают общественные отношения, представляющие 

интересы государственного бюджета в области целевого государственного 

кредитования[3]. Поскольку предполагается, что государственный (целевой) 

кредит выдается исключительно на определенные цели, обусловленные 

социальным фактором, то и его невозврат в теории приведет к определенной 

напряженности в социуме. 

Предметом преступления, предусмотренного ч.1 ст. 176 УК РФ, 

является сам кредит. В российском законодательстве отсутствует единое 

понятие кредита. В пп. 1 п. 1 ст. 3 Федерального закона от 21.12.2003 N 353-

ФЗ «О потребительском кредите (займе)» указывается следующее 

 
[1] Уголовный кодекс Российской Федерации: федер. закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ: 

(ред. от 24 июня 2025 г.) // КонсультантПлюс: надежная правовая поддержка. ­– М., 2025. 

– URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/. 
[2] Аслаханов А. А. Проблемы борьбы с преступностью в сфере экономики 

(криминологический и уголовно-правовой аспекты) // Автор. докт. дисс. М. 1997. С 27. 
[3] Уголовное право. Часть общая. Часть особенная: Учебник / Под общ. ред. Л. Д. 

Гаухмана, Л. М. Колодкина, С. В. Максимова. М., 1999. С. 430-431. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/
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определение потребительского кредита: денежные средства, предоставленные 

кредитором заемщику на основании кредитного договора, договора займа, в 

том числе с использованием электронных средств платежа, в целях, не 

связанных с осуществлением предпринимательской деятельности (далее - 

договор потребительского кредита (займа)), в том числе с лимитом 

кредитования[4]. Однако если попробовать расширить данное определение, то 

кредит – это денежные средства, предоставленные кредитором заемщику на 

основе возвратности, срочности и платности. 

В соответствии с частью 2 статьи 176 Уголовного кодекса Российской 

Федерации государственный целевой кредит определяется как денежные 

средства, предоставляемые государством на строго определенные цели на 

основании специального нормативного правового акта. Нормативный состав, 

предусмотренный частью 2 статьи 176 УК РФ, охватывает противоправное 

получение бюджетных средств целевого назначения, выделяемых на условиях 

обязательной возвратности и соблюдения установленных сроков. 

Объективная сторона преступления в ч. 1 ст. 176 УК РФ 

сформулирована следующим образом: получение индивидуальным 

предпринимателем или руководителем организации кредита либо льготных 

условий кредитования путем представления банку или иному кредитору 

заведомо ложных сведений о хозяйственном положении либо финансовом 

состоянии индивидуального предпринимателя или организации, если это 

деяние причинило крупный ущерб. 

Статья 176 УК РФ предполагает, что формой совершения данного 

преступного деяния является именно действие. В части первой это получение 

кредита либо льготных условий, во второй – получение государственного 

целевого кредита, а равно его использование не по прямому назначению. 

 
[4] Федеральный закон "О потребительском кредите (займе)" от 21.12.2013 N 353-ФЗ 

(последняя редакция) // КонсультантПлюс: надежная правовая поддержка. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_155986/. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_155986/
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Льготные условия кредитного договора, улучшающие правовое 

положение заемщика, обладают характером существенных условий 

соответствующего соглашения. Получение кредитных средств приобретает 

противоправный характер в случаях, когда у заемщика отсутствуют 

предусмотренные законом основания для получения кредита либо для 

предоставления ему льготных условий кредитования. 

Согласно части 1 статьи 176 Уголовного кодекса Российской 

Федерации, объективная сторона состава преступления выражается в 

предоставлении банку или иному кредитору заведомо недостоверной 

информации о хозяйственной деятельности либо финансовом состоянии 

заемщика. Признак заведомости означает осознание субъектом преступления 

ложности представляемых сведений, на основании которых принимается 

решение о выдаче кредита. Кроме того, законодатель устанавливает 

специальные требования к форме представления таких данных - документы 

должны быть оформлены надлежащим образом с целью введения кредитора в 

заблуждение относительно действительного положения дел заемщика. 

Неотъемлемым условием наказуемости за незаконное кредитование 

является причинение кредитору крупного ущерба, который в соответствии с 

примечанием к ст. 170.2 УК должен быть больше трёх миллионов пятьсот 

тысяч рублей.  

Некоторые юристы считают, что ключевым моментом является умысел 

заемщика и его действия по сокрытию или искажению информации. Эти 

мнения различаются по подходам к оценке ущерба и юридическим аспектам. 

Вот основные из них: 

1.     Подход на основе размера кредита – данный подход заключается в 

том, что ущерб от незаконного получения кредита следует оценивать в размере 

полученного кредита, независимо от того, был ли он возвращен. Сам факт 

незаконного получения денежных средств уже представляет собой ущерб для 

кредитора. 
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2.     Подход на основе невозвращенной суммы кредита – согласно этой 

точке зрения, ущерб возникает только в случае, если заемщик не вернул 

кредит. Такой подход акцентирует внимание на фактическом материальном 

ущербе, понесённом кредитором. 

3.     Подход на основе недополученного дохода – данный подход 

включает не только основной долг, но и упущенную выгоду в виде процентов, 

которые кредитор мог бы получить, если бы деньги были вложены в другой 

доходный проект. 

4.     Комплексный подход – есть мнение, что ущерб следует определять, 

учитывая все возможные негативные последствия для кредитора, включая 

основной долг, проценты, упущенную выгоду и даже возможные 

репутационные потери. Такой подход позволяет более полно оценить все 

аспекты ущерба, причиненного незаконным получением кредита. 

Объективная сторона ч. 2 ст. 176 УК РФ сформулирована следующим 

образом: «получение государственного целевого кредита, а равно его 

использование не по прямому назначению, если эти деяния причинили 

крупный ущерб гражданам, организациям или государству». Особенность 

данного кредита в том, что он выдается только на основании нормативных 

актов. 

В ч. 2 ст. 176 не указаны способы совершения данного преступного 

деяния, следовательно, способ в данном случае – это факультативный признак. 

Использование кредита не по его прямому назначению предполагает 

использование его вразрез с теми целями, которые указываются в 

нормативном акте. Однако использование средств не по назначению будет 

являться уголовно наказуемым только при причинении ущерба в крупном 

размере. 

Таким образом, состав преступлений, предусмотренных ст. 176 УК РФ 

является материальным. Окончание преступление ограничивается моментом 

причинения крупного ущерба гражданам, организациям или государству. 
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Исходя из сути ст. 176 УК РФ вина в данном составе может быть 

выражена исключительно в виде умысла. Относительно того, какой умысел – 

косвенный или прямой в литературе высказываются различные мнения. Если 

учитывать, что состав является материальным, то вину следует определять 

именно в отношении последствий. При буквальном же толковании статьи 176 

УК РФ следует, что имеет место быть именно косвенный умысел. 

Целью будет являться присвоение денежных средств с дальнейшей 

возможностью их свободного распоряжения. Под вопросом наличие 

корыстных побуждений при незаконном получении кредита. Одни авторы 

отрицают наличие корыстных мотивов, другие наоборот делают акцент на 

том, что получение, например, льгот улучшает материальное положение 

заемщика и позволяет уменьшить кредитные платежи. 

Корыстный мотив — это внутреннее побуждение лица, направленное на 

извлечение имущественной выгоды посредством совершения преступления 

для себя или близких лиц. Основной формой его выражения в тексте УК РФ 

является явное указание на него в следующих конструкциях: «корыстная 

заинтересованность» или «корыстные побуждения». В квалифицированных 

составах используется фраза «по найму», которая также свидетельствует о 

наличии корыстных побуждений (например, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, п. «з» 

ч. 2 ст. 206 УК РФ и иные). 

На наш взгляд, из содержания следует, что у заемщика нет цели 

окончательно присвоить полученную сумму кредита и использовать на 

личные нужды, конечный итог – это возврат денежной суммы, что и отличает 

преступление, предусмотренное ст. 176 от ст. 159.1 УК РФ, где у заемщика 

умысел направлен на получение кредитных денежных средств без цели их 

дальнейшего возврата кредитору, то есть присутствует очевидно корыстная 

цель. Таким образом, не усматривается однозначное наличие корыстного 

мотива или цели в случае ст. 176 УК РФ. 
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Субъектом преступления по ст. 176 УК РФ выступает: 1) 

индивидуальный предприниматель, 2) руководители как коммерческих, так и 

некоммерческих организаций. Руководители государственных и 

муниципальных унитарных предприятий также отвечают по составу, 

предусмотренному ч. 1 ст. 176 УК РФ. 

Диспозиция ч. 2 ст. 176 УК РФ не содержит признаков, 

характеризующих субъект данного состава, что порождает неоднозначные 

выводы. По мнению одних авторов, субъект будет общим, то есть вменяемое 

лицо, достигшее возраста шестнадцати лет, другие придерживаются позиции, 

что субъект – лицо, достигшее восемнадцатилетнего возраста. Третьи 

высказывают мнение, что субъектом является особое компетентное лицо, 

которое, собственно, и приняло решение о распоряжении таким 

государственным целевым кредитом (А. В. Яковлев). Таким образом, субъект 

преступного посягательства по ч. 2 шире, чем в ч. 1 ст. 176 УК РФ. 

Помимо ст. 176 УК РФ, уголовный закон располагает другими схожими 

по своей формально-правовой конструкции диспозиции, нормами. В данной 

работе будет проводиться разграничение со ст.159.1 УК РФ – мошенничество 

в сфере кредитования. 

Объектом ст. 159.1 УК РФ выступают общественные отношения по 

предоставлению кредитов и займов. Объект преступления, предусмотренного 

ч. 1 ст. 176 УК РФ, - установленный порядок предоставления кредита 

индивидуальному предпринимателю или организации.  

Объективной стороной состава ч.1 ст. 159.1 УК РФ является: хищение 

денежных средств заемщиком путем представления банку или иному 

кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных сведений. Моментом 

окончания преступления является получение заемщиком денежных средств 

или перечисление их на указанный заемщиком счет путем предоставления 

ложных сведений о финансовом и материальном состоянии последнего. 

Схожим элементом объективной стороны мошенничества в сфере 
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кредитования и незаконного получения кредита является наличие 

предоставления банку заведомо ложных или недостоверных сведений о 

размере доходов, на основании которых кредитная организация принимает 

решение о предоставлении кредита (для мошенничества) и о применении 

льготных условий (для незаконного получения кредита). 

Субъект мошенничества шире, нежели субъект незаконного получения 

кредита. Так, при мошенничестве в кредитной сфере субъектом выступает 

любое физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста и имеющее 

статус заемщика. Субъект незаконного получения кредита – специальный. 

Анализируемые составы преступлений отличаются и по форме вины. В 

случае ч. 1 ст. 159.1 УК РФ предусмотрен прямой умысел. Однако, 

применительно к ч. 1 ст. 176 УК РФ, как было сказано ранее, отсутствует 

единство позиций относительного формы умысла. При мошенничестве 

заемщик не собирается возвращать полученные суммы и осознает это еще на 

этапе предоставлении недостоверных сведений о нем. 

Таким образом, если умысел лица направлен на хищение незаконно 

полученного кредита, содеянное подлежит квалификации по ст. 159.1 УК РФ, 

но если умысел лица направлен на использование незаконно полученного 

кредита и последующее его погашение, при наличии крупного ущерба 

содеянное подлежит квалификации по ст. 176 УК РФ. Аналогичной позиции 

придерживается Пленум Верховного Суда Российской Федерации в 

постановлении от 30.11.2017 № 48[5]. 
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