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значимости планируемой реформы. Произведен анализ таких 
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В середине лета 2024 года Министерством экономического развития 

Российской Федерации во исполнение плана мероприятий по формированию 

доступных финансов для инвестиционных проектов было опубликовано два 

законопроекта. Первым из них вносятся изменения в Гражданский кодекс 

Российской Федерации [1], а вторым – в Федеральный закон от 26.12.1995 N 

208-ФЗ «Об акционерных обществах» и Федеральный закон от 08.02.1998 N 

14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью». Как следует из 

пояснительной записки к законопроектам поправки нацелены на 

реформирование института корпоративного договора для решения проблемы 

низкой исполнимости обязательств, возникающих из него, в том числе ввиду 

недобросовестного поведения его сторон и отсутствия эффективных способов 

принуждения к исполнению обязательств. Для устранения обозначенной 

проблемы предлагается ввести ряд специальных гражданско-правовых 

механизмов, таких как ограничение на снижение неустойки, возможность 

принятия судом волезамещающего решения, расширенный перечень 

оснований для оспаривания решений органов управления хозяйственных 

обществ и включение в корпоративный договор элементов опциона. Следует 

оговориться, что на момент опубликования настоящей статьи законопроекты 

еще не внесены в Государственную Думу Российской Федерации. 

1. Ограничение снижения неустойки. 

В пояснительной записке Минэкономразвития России обращается 

внимание на отсутствие у сторон корпоративного договора уверенности в 

неизбежном наступлении последствий нарушения условий договора, что в 

свою очередь приводит к подрыву доверия к нему. Ключевую роль, по мнению 

Минэкономразвития России, в этом играет механизм снижения размера 

неустойки, предусмотренный статьей 333 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее – ГК РФ). На это указывают и некоторые практикующие 

юристы, говоря, что «сложившаяся судебная практика по снижению размера 

неустойки делает этот обеспечительный инструмент не таким эффективным, 
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как того требует гражданский оборот» [2]. Возможность снижения неустойки 

в качестве основной проблемы, связанной с ее применением для обеспечения 

исполнения корпоративного договора, выделяется и во многих научных 

работах, таких авторов как Бородкин В. Г. [3], Иноземцев М. И. [4] и др. 

Ранее, в 2007 году, Минэкономразвития России уже предпринимало 

попытку реформирования механизма снижения неустойки путем полного 

исключения самой возможности такого снижения применительно к 

акционерным соглашениям. Однако указанное предложение подверглось 

негативной критике и не было поддержано Советом по кодификации и 

совершенствованию гражданского законодательства по мотивам 

противоречия неснижаемой неустойки целям поддержания стабильности 

гражданского оборота, в связи с появлением возможности бесконтрольного 

«перелива» денежных средств, а также размытием внутренней логики 

законодательства, отражающей требования справедливого и соразмерного 

взыскания неустойки [5]. В конечном счете законопроект 2007 года не был 

внесен в Государственную Думу Российской Федерации. 

В новом законопроекте Минэкономразвития России изменило 

предыдущий подход и предусмотрело ограничения на снижение неустойки в 

установлении дополнительных условий и обстоятельств, требующих 

доказывания стороной, заявляющей о снижении неустойки, а именно: 

1) наличие большей выгоды на стороне взыскателя неустойки, чем им 

могла бы быть получена при надлежащем исполнении корпоративного 

договора; 

2) отсутствие вины в нарушении корпоративного договора, если 

стороной, заявляющей о снижении неустойки, осуществляется 

предпринимательская деятельность. 

Текущая редакция пункта 2 статьи 333 ГК РФ уже указывает на 

допустимость снижения неустойки, подлежащей уплате лицом, 

осуществляющим предпринимательскую деятельность, если ее взыскание в 
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предусмотренном договором размере может привести к получению 

кредитором необоснованной выгоды. Фактически отличие предлагаемых 

законопроектом изменений от указанной нормы заключается в необходимости 

доказывания необоснованной выгоды кредитора при заявлении о снижении 

неустойки не только лицам, осуществляющими предпринимательскую 

деятельность, но и всем остальным без исключения. 

Что касается второго основания для снижения неустойки, 

Минэкономразвития России, на наш взгляд, упускает положения статьи 401 

ГК РФ, согласно которой лицо несет ответственность только при наличии 

вины, за исключением случаев нарушения обязательства при осуществлении 

предпринимательской деятельности. При этом следует иметь в виду, что 

корпоративные отношения, а равно отношения из корпоративного договора, 

не являются предпринимательскими [6], соответственно исключение, 

установленное пунктом 3 статьи 401 ГК РФ, к ним не применимо, и стороны 

корпоративного договора априори отвечают за его нарушение при наличии 

вины. Таким образом, отсутствие вины является основанием не для снижения 

неустойки, а для освобождения от ее уплаты. Аналогичная позиция в свое 

время неоднократно подчеркивалась Высшим арбитражным судом 

Российской Федерации [7]. 

Стоит отметить, что при самостоятельном анализе судебной практики не 

было найдено случаев необоснованного снижения неустойки в спорах, 

связанных с нарушением исполнения корпоративного договора. Наоборот, суд 

в большинстве случаев взыскивал неустойку в размере, который был 

согласован сторонами в корпоративном договоре. Так, Арбитражным судом 

города Санкт-Петербурга и Ленинградской области требования о взыскании 

50 000 000 руб. неустойки за нарушение условий корпоративного договора о 

предварительном согласовании сделок об отчуждении доли в уставном 

капитале общества были удовлетворены в полном объеме, впоследствии 

решение было оставлено в силе апелляционной и кассационной инстанцией 
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[8]. В другом деле Седьмой арбитражный апелляционный суд отменил 

решение суда первой инстанции о снижении размера неустойки за нарушение 

условий корпоративного договора о голосовании «за» по вопросу повестки 

дня собрания участников общества о его реорганизации с 5 000 000 руб. до 

100 000 руб. и удовлетворил требования о взыскании неустойки в полном 

объеме [9]. 

Таким образом, вопрос о необходимости ограничения возможности 

снижения неустойки сейчас не является столь насущным, так как судами в 

большинстве случаев учитывается свобода воли сторон корпоративного 

договора в определении его условий. Для целей совершенствования практики 

применения механизма снижения неустойки более разумным и эффективным 

было бы принятие Верховным судом Российской Федерации пленума или 

утверждение обзора судебной практики, в которых были бы уточнены 

критерии явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения 

корпоративного договора. 

2. Волезамещающее решение суда. 

На текущий день одним из способов защиты прав и законных интересов 

стороны корпоративного договора является признание судом решения органа 

хозяйственного общества недействительным, при условии, что сторонами 

корпоративного договора являются все участники (акционеры) 

хозяйственного общества (п. 6 ст. 67.2 ГК РФ).  

Минэкономразвития России предлагается установить возможность 

оспаривания не только решения органа хозяйственного общества в целом, но 

и в части конкретного голоса, который был дан в нарушение условий 

корпоративного договора. Помимо этого, для стороны корпоративного 

договора предусматривается возможность требовать через суд признания 

стороны, нарушившей корпоративный договор, проголосовавшей 

определенным образом. 
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По своей юридической природе требование о признании стороны 

корпоративного договора проголосовавшей определенным образом является 

требованием об исполнении обязательства в натуре. Это связано в первую 

очередь с тем, что присуждение к исполнению обязанности в натуре как 

способ защиты гражданских прав заключается в понуждении должника 

выполнить действия, которые он должен совершить в силу связывающего 

стороны обязательства [10]. При этом, как указывает Карапетов А. Г. [11], 

заявление требований об исполнении в натуре допускается не только при 

отсутствии исполнения, но и при необходимости исправления уже 

осуществленного исполнения. Таким образом, для исправления 

ненадлежащего голосования кредитор заявляет соответствующее требование 

для получения необходимого и соответствующего условиям корпоративного 

договора волеизъявления должника за счет вынесения волезамещающего 

решения суда, что, в свою очередь, наделяет такое требование чертами 

преобразовательного иска. 

Однако применение указанного способа защиты должно быть 

организовано с некоторыми ограничениями, аналогичными установленным 

для случаев оспаривания решений собраний [12]. А именно, для 

удовлетворения требований о признании голосования стороны, нарушившей 

условия корпоративного договора, недействительным или о признании ее 

проголосовавшей определенным образом оспариваемое голосование должно 

влечь существенные неблагоприятные последствия как для стороны 

корпоративного договора, заявляющей соответствующие требования, так и 

для хозяйственного общества в целом. 

Необходимо учитывать, что вышеуказанные требования не являются 

абсолютным или универсальным способом защиты прав стороны 

корпоративного договора. В первую очередь, это связано с тем, что изменение 

голосования, а равно признание недействительным решения органа 

хозяйственного общества, не влечет безусловную недействительность сделок, 
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совершенных с третьими лицами. В таком контексте наибольшая 

эффективность от подобных требований проявляется в случаях, когда 

существует необходимость в устранении голосования, которым блокируются 

решения органов хозяйственного общества.  Также, не совсем ясным остается 

вопрос вынесения волезамещающего решения при отсутствии голосования 

как такового, может ли суд в этом случае признать лицо проголосовавшим 

определенным образом согласно условиям корпоративного договора. Таким 

образом, вводимый способ защиты, несмотря на свою потенциальную 

значимость, обладает ситуативным характером, а также требует доработки 

условий его применения. 

3. Дополнительные случаи оспаривания решений органов 

хозяйственного общества. 

На текущий день, для оспаривания решений органов хозяйственного 

общества, как уже было сказано ранее, требуется, чтобы сторонами 

корпоративного договора были все участники (акционеры) хозяйственного 

общества. Минэкономразвития России предлагает расширить перечень 

условий, требуемых для оспаривания решений органов хозяйственного 

общества и закрепить, что оспаривание возможно и в случаях, когда 

корпоративный договор заключен некоторыми из них, при условии, что: 

1) такая возможность предусмотрена уставом хозяйственного общества; 

2) все участники (акционеры) хозяйственного общества знали или 

должны были знать о содержании корпоративного договора до принятия 

решения; 

3) нарушение корпоративного договора повлияло на кворум или на 

необходимое для принятия оспариваемого решения количество голосов. 

По мнению некоторых ученых, корпоративный договор должен иметь 

свои сдерживающие механизмы, направленные на защиту кредиторов и 

участников (акционеров), которые в этом договоре не участвуют [13]. Это 

может быть реализовано как через требование об обязательном раскрытии 
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содержания корпоративного договора, так и через принцип, согласно 

которому корпоративный договор не создает прав и обязанностей для третьих 

лиц. На наш взгляд, предложения Минэкономразвития содержат оба 

названных ограничивающих механизма при общей диспозитивности нормы, 

возможность применения которой зависит от воли самих участников 

(акционеров). 

4. Иные предложения. 

Минэкономразвития предлагает включить нормы об опционном 

договоре и опционе на заключение договора непосредственно в статьи, 

которыми регулируется корпоративный договор. В данном случае 

присоединимся к мнению Суханова Е. А. [14], которым указывается на 

отсутствие смысла в закреплении подобных специальных норм, повторяющих 

по своей сути общие нормы. Более того, предложения не привносят в 

регулирование корпоративного договора ничего принципиально нового. Так, 

возможность заключения и особенности регулирования опциона на 

заключение договора и опционного договора предусмотрены статьями 429.2 и 

429.3 ГК РФ соответственно. А возможность уступки прав и обязанностей 

предусмотрена главой 24 ГК РФ. При этом какого-либо дополнительного 

обоснования необходимости принятия указанных норм в пояснительной 

записке не приводится. 

Важной, на наш взгляд, поправкой является закрепление возможности 

для сторон корпоративного договора выдавать безотзывные доверенности. 

Принятие указанных изменений поставит точку в многочисленных спорах, в 

рамках которых для целей возможности применения безотзывной 

доверенности корпоративные отношения относили к предпринимательским. 

  



__________________________________________________________________________ 

«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №7(106) 2025              

Alley-science.ru 

Использованные источники: 

 

1. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 

30.11.1994 N 51-ФЗ // СПС Консультант Плюс. URL: 

https://ovmf2.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=482692&dst=

1000000001&cacheid=B1840828A2C510B032D4FA6292CF4323&mode=splus&

rnd=zhM5RA#MzgPuqUG5QT2WB4q (дата обращения: 18.12.2024). 

2. Реформа корпоративного договора: что нужно знать. [Электронный 

ресурс].   URL: https://pravo.ru/story/254593/ (дата обращения: 18.12.2024). 

3. Бородкин В. Г. Гражданско-правовое регулирование корпоративного 

договора в российском праве : монография / В. Г. Бородкин. - Москва : 

Юстицинформ, 2017. // СПС Консультант Плюс. URL: 

https://ovmf2.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&base=CMB&n=18542&cachei

d=55368014D9E36467DF9230C4C6658371&mode=splus&rnd=zhM5RA#9xsPu

qUKQUCMCw67 (дата обращения: 18.12.2024). 

4. Иноземцев, М. И. Акционерное соглашение : ответственность за 

нарушение по праву России и зарубежных государств : монография / М. И. 

Иноземцев ; МГИМО МИД России. - Москва : Статут, 2020. - 176 с. - ISBN 

978-5-8354-1634-9. - Текст : электронный. - URL: 

https://znanium.com/catalog/product/1153113 (дата обращения: 23.12.2024). – 

Режим доступа: по подписке. 

5. Экспертное заключение по проекту Федерального закона «О внесении 

изменений в Гражданский кодекс Российской Федерации и Федеральный 

закон «Об акционерных обществах» (в части регулирования акционерных 

соглашений)» (принято на заседании Совета при Президенте РФ по 

кодификации и совершенствованию гражданского законодательства 

29.10.2007 (протокол N 52)) // СПС Консультант Плюс. URL: 

https://ovmf2.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&base=PRJ&n=151052&rnd=

WCMMw#dl3QuqURhIv4YKFd (дата обращения: 18.12.2024). 



__________________________________________________________________________ 

«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №7(106) 2025              

Alley-science.ru 

6. Попондопуло В. Ф. Корпоративное право России: общая 

характеристика // Вестник Института законодательства и правовой 

информации Республики Казахстан. 2016. №2 (43). URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/korporativnoe-pravo-rossii-obschaya-harakteristika 

(дата обращения: 24.12.2024). 

7. Постановление Президиума ВАС РФ от 17.12.2013 N 12945/13 по делу 

N А68-7334/2012 // СПС Консультант Плюс. URL: 

https://ovmf2.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=374126&cache

id=5DCE21AE825608428CE32F7C6B4C9C3B&mode=splus&rnd=zhM5RA#HY

IQuqUCyx31PFHw2 (дата обращения: 24.12.2024).  

8. Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области от 20.05.2022 по делу N А56-4130/2021// СПС 

Консультант Плюс. URL: 

https://arb.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&service=aa2&base=ASSZ&n=22

94556#xkuQuqUuRYVnrE0m (дата обращения: 24.12.2024). 

9. Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 

01.03.2016 N 07АП-11870/2015, 07АП-11870/15(1) по делу N А45-12277/2015 

// СПС Консультант Плюс. URL: 

https://ovmf2.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&base=RAPS007&n=93798&c

acheid=48DB51FA04893D6872C39ECBD5127812&mode=splus&rnd=zhM5RA

#Zg4RuqUwbU6YcvY4 (дата обращения: 24.12.2024). 

10. Решение Арбитражного суда города Москвы от 30 апреля 2021 г. по 

делу № А40-114550/2020 // СПС Консультант Плюс. URL: 

https://arb.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&service=aa2&base=ASMS&n=28

51592#KLJRuqUQH9pb0CM11 (дата обращения: 10.01.2025). 

11. Исполнение и прекращение обязательства : комментарий к статьям 

307–328 и 407–419 Гражданского кодекса Российской Федерации 

[Электронное издание. Редакция 2.0] / Отв. ред. А. Г. Карапетов. – Москва : М-

Логос, 2022. – 1494 с. – (Комментарии к гражданскому законодательству 



__________________________________________________________________________ 

«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №7(106) 2025              

Alley-science.ru 

#Глосса.) ISBN 978-5-6047367-2-2 // СПС Консультант Плюс. URL: 

https://ovmf2.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&base=CMB&n=19062&dst=1

03661&field=134&rnd=WCMMw#5DTRuqUi2e50Oz4v (дата обращения: 

09.01.2025). 

12. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 «О 

применении судами некоторых положений раздела I части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс. 

URL: 

https://ovmf2.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=181602&cach

eid=95C415F091CFF8226C25C45D6AA7B306&mode=splus&rnd=zhM5RA#eL

cRuqUqL5aZKi2P (дата обращения: 09.01.2025). 

13. Опыты цивилистического исследования : сб. статей / ред.: А.М. 

Ширвиндт, Н.Б. Щербаков .— Москва : Статут, 2016 // СПС Консультант 

Плюс. URL: 

https://ovmf2.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&base=CMB&n=18155&dst=1

01044&field=134&rnd=WCMMw#VTnRuqUvkOPZvcd4 (дата обращения: 

13.01.2025). 

14. Из практики Совета по кодификации и совершенствованию 

гражданского законодательства при Президенте Российской Федерации // 

Вестник гражданского права, 2008, N 1 // СПС Консультант Плюс. URL: 

https://ovmf2.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&base=CJI&n=29909&cacheid

=1F37BA7205C6C82DBB9279777DA1B503&mode=splus&rnd=zhM5RA#Xyv

RuqULsmTaWVxQ (дата обращения: 13.01.2025). 


