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ДОКАЗЫВАНИЕ СОСТАВА АДМИНИСТРАТИВНЫХ 

ПРАВОНАРУШЕНИЙ В ОБЛАСТИ СТРОИТЕЛЬСТВА: ВОПРОСЫ 
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Аннотация:В статье исследуются проблемы доказывания состава ад

министративных правонарушений в сфере строительства. Анализируются к

лючевые элементы состава (объект, объективная сторона, субъект, субъек

тивная сторона) применительно к нарушениям градостроительного законод

ательства. Особое внимание уделяется вопросам квалификации правонаруш

ений по статьям КоАП РФ и обобщению актуальной судебной практики. На

 основе анализа выявляются типичные проблемы доказывания и предлагают

ся пути их решения для повышения эффективности правоприменения. 
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Abstract:The article examines the issues of proving the elements of administ

rative offences in the field of construction. The key components of an offence (obje

ct, objective aspect, subject, and subjective aspect) are analysed in relation to viol

ations of town-planning legislation. Particular attention is given to the classificati

on of offences under the articles of the Code of Administrative Offences of the Russ
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he analysis, typical challenges in the process of proving offences are identified, an

d solutions are proposed to improve the effectiveness of law enforcement.. 
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В современных условиях административная ответственность за 

правонарушения в области строительства приобретает повышенное значение. 

Это обусловлено тем, что строительная деятельность непосредственно 

затрагивает публичные интересы в сфере безопасности жизни и здоровья 

граждан, устойчивости объектов капитального строительства, соблюдения 

градостроительных требований и обеспечения законности использования 

территорий.  

Именно поэтому законодатель сформировал специальный 

административно-деликтный механизм охраны строительной сферы, в 

котором ключевое место занимают статьи 9.4 и 9.5 КоАП РФ1, а также нормы 

Градостроительного кодекса Российской Федерации2, определяющие условия 

 
1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 

195-ФЗ (ред. от 23.03.2026, с изм. и доп., вступ. в силу с 03.04.2026) [Электронный ресурс] // СЗ РФ. 

Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 № 190-ФЗ (ред. от 
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осуществления строительства, реконструкции, государственного 

строительного надзора и ввода объекта в эксплуатацию.  

Как справедливо отмечает А.Б. Агапов, «административная 

ответственность представляет собой особую форму публично-правового 

реагирования, которая может считаться законной только при надлежащем 

установлении фактических обстоятельств дела и корректной юридической 

квалификации деяния»3.  

Применительно к строительной сфере, на наш взгляд, данный тезис 

имеет особую значимость, поскольку здесь ошибка в квалификации способна 

привести либо к необоснованному привлечению лица к ответственности, либо, 

напротив, к уходу от ответственности при наличии реальной угрозы 

охраняемым публичным интересам. Л.Д. Подъяблонская, исследуя понятие 

административной ответственности в сфере строительства, обоснованно 

подчеркивает, что данная «ответственность имеет специальные признаки, 

обусловленные особенностями самого объекта правовой охраны и 

повышенной социальной значимостью соблюдения строительных 

требований»4.  

Сложность доказывания по делам данной категории состоит в том, что 

предмет установления здесь не исчерпывается обычной фиксацией 

противоправного поведения. Для правильного разрешения дела необходимо 

установить целый комплекс взаимосвязанных обстоятельств: относится ли 

спорный объект к объектам капитального строительства, требовалось ли 

получение разрешения на строительство либо разрешения на ввод объекта в 

эксплуатацию, распространялся ли на соответствующий объект режим 

государственного строительного надзора, имело ли место нарушение 

 
23.03.2026) [Электронный ресурс] // СЗ РФ. Доступ из справ.-правовой системы 

«КонсультантПлюс». 
3 Агапов А.Б. Административная ответственность: учебник/ А.Б. Агапов. Москва: 

Издательство Юрайт, 2025. С.64. 
4 Подъяблонская Л.Д. Понятие административной ответственности в сфере строительства // 

Вестник науки и образования. 2022. № 8 (128). С. 57. 
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проектной документации или обязательных требований, а также кто именно 

является надлежащим субъектом административной ответственности. В.И. 

Билык и Д.М. Пославский справедливо указывают, что «проблемы правового 

регулирования государственного контроля в сфере строительства тесно 

связаны с недостаточной актуализацией научных подходов к современному 

состоянию строительного надзора и деликтной практики»5.  

Особую трудность вызывает разграничение составов, предусмотренных 

статьями 9.4 и 9.5 КоАП РФ. Если статья 9.4 КоАП РФ ориентирована на 

ответственность за нарушение обязательных требований в области 

строительства, требований проектной документации, технических 

регламентов и иных нормативных требований, то статья 9.5 КоАП РФ связана 

уже с нарушением установленного порядка строительства, реконструкции, 

капитального ремонта и ввода объекта в эксплуатацию. Следовательно, для 

квалификации по статье 9.4 КоАП РФ необходимо доказать содержание 

нарушенного обязательного требования и факт отступления от него, тогда как 

для квалификации по статье 9.5 КоАП РФ требуется установить наличие 

юридической обязанности получить соответствительное разрешение и факт 

осуществления строительства, реконструкции либо эксплуатации без 

соблюдения этой обязанности. Е.О. Терюков обоснованно обращает внимание 

на то, что «неправильное определение признаков состава по статье 9.4 КоАП 

РФ неизбежно влечет дефекты квалификации», поскольку строительная сфера 

предполагает наличие значительного массива специальных нормативных 

предписаний, без анализа которых невозможен вывод о событии 

правонарушения6.  

Не менее важным является вопрос о субъекте административной 

 
5 Билык В.И., Пославский Д.М. Исследовательские подходы к решению проблем правового 

регулирования государственного контроля в сфере строительства // Пробелы в российском 

законодательстве. 2023. Т. 16. № 8. С. 72. 
6 Терюков Е.О. Особенности квалификации деяний по ст. 9.4 Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях за нарушение требований проектной документации и 

нормативных документов в области строительства // Право и политика. 2017. № 3. С. 117. 
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ответственности. В строительной сфере в качестве потенциально 

ответственных лиц могут выступать застройщик, технический заказчик, 

подрядчик, генеральный подрядчик, эксплуатирующая организация, а в 

отдельных случаях и должностные лица. Для правильной квалификации 

необходимо доказать не только факт участия соответствующего лица в 

строительном процессе, но и наличие у него конкретной юридической 

обязанности соблюдать нарушенные требования. Именно поэтому по данной 

категории дел существенное значение приобретают договоры строительного 

подряда, разрешительная документация, проектная документация, акты 

строительного контроля и материалы государственного строительного 

надзора. А.В. Кропачева, анализируя административное приостановление 

деятельности в области капитального строительства, убедительно показывает, 

что «тяжесть возможных административных последствий в строительной 

сфере предполагает особенно высокий стандарт доказанности всех элементов 

состава правонарушения»7.  

Общая процессуальная основа доказывания закреплена в статье 26.2 

КоАП РФ, согласно которой доказательствами по делу являются любые 

фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или 

отсутствие события административного правонарушения, виновность лица и 

иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Для дел о правонарушениях в области строительства это означает 

необходимость комплексной оценки документов, заключений, объяснений, 

актов проверок, фотографий, схем, предписаний надзорных органов, сведений 

о проектной документации, а также материалов, подтверждающих правовой 

режим объекта. При этом порядок проведения контрольных и надзорных 

мероприятий, в рамках которых формируется значительная часть 

доказательственной базы по делам данной категории, определяется 

 
7 Кропачева А.В. Административное приостановление деятельности в области капитального 

строительства // Вестник Омской юридической академии. 2015. № 3 (28). С. 28. 
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Федеральным законом от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ «О государственном 

контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации»8, что 

придает особое значение соблюдению установленной процедуры получения и 

оформления соответствующих материалов. 

Само по себе наличие акта проверки либо предписания еще не означает 

доказанности состава правонарушения. Требуется установить относимость, 

допустимость, достоверность и достаточность всех собранных материалов в 

их совокупности. В строительной сфере этот вывод особенно важен, 

поскольку многие признаки состава устанавливаются не непосредственно, а 

через сопоставление административно-деликтных и градостроительных норм.  

Показательным примером судебной практики является Определение 

Верховного Суда Российской Федерации от 09.01.2024 № 305-ЭС23-21329 по 

делу № А40-67757/20229. В данном деле рассматривался вопрос о 

правомерности привлечения общества к административной ответственности 

по части 5 статьи 9.5 КоАП РФ за эксплуатацию объекта капитального 

строительства без разрешения на ввод в эксплуатацию после реконструкции. 

Существенно, что спор сводился не только к формальному наличию 

постановления административного органа, но и к установлению самого 

характера произведенных работ, их связи с реконструкцией объекта и 

необходимости получения разрешительной документации. Верховный Суд 

Российской Федерации поддержал подход, согласно которому 

ответственность по части 5 статьи 9.5 КоАП РФ возможна при доказанности 

того, что речь действительно идет об объекте капитального строительства, для 

которого сохраняется обязанность получения разрешения на ввод в 

эксплуатацию. Данный пример наглядно показывает, что по делам 

 
8 О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации: 

Федеральный закон от 31.07.2020 № 248-ФЗ (ред. от 29.12.2025) [Электронный ресурс] // СЗ РФ. 

Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
9 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 09.01.2024 № 305-ЭС23-21329 по 

делу № А40-67757/2022 [Электронный ресурс]// Режим доступа: https://sudact.ru/  (Дата обращения: 

02.04.2026). 

https://sudact.ru/
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строительной категории центральное место занимает не абстрактная ссылка на 

нарушение, а полноценное доказывание правового режима объекта и 

юридической природы выполненных работ.  

Г.С. Якубова, исследуя проблемы практики привлечения к 

административной ответственности в области строительства, обратила 

внимание на высокую конфликтность данной категории споров и частое 

оспаривание административных материалов со стороны застройщиков10. Этот 

вывод сохраняет актуальность и в настоящее время. Современные публикации 

также подтверждают, что в строительной сфере сохраняются системные 

затруднения, связанные с разграничением различных видов нарушений, с 

оценкой достаточности доказательственной базы и с определением 

оптимального соотношения штрафных санкций, мер обеспечения 

производства и профилактики нарушений. В этом отношении заслуживает 

внимания работа А.А. Садыкова и Б.Д. Дамдинова, в которой институт 

административной ответственности в строительной сфере рассматривается 

как «развивающийся и нуждающийся в дальнейшем научном и нормативном 

уточнении»11.  

Дополнительный интерес представляет и тот факт, что в 2024-2025 гг. 

продолжаются специальные диссертационные исследования, посвященные 

отдельным сегментам административной ответственности и смежных 

правовых режимов в сферах, связанных со строительством. Так, в 2024 г. 

защищено исследование С.В. Фомиченко12 об административной 

ответственности за правонарушения в области деятельности 

саморегулируемых организаций, а также представлено исследование А.А. 

 
10 Якубова Г.С. Проблемы практики привлечения к административной ответственности в 

области строительства в Ростовской области // E-Scio. 2021. № 4. С. 181. 
11 Садыков А.А., Дамдинов Б.Д. Институт административной ответственности в строительной 

сфере: теория, проблематика, перспективы развития предварительного расследования // Вестник 

науки. 2025. № 6 (87). Т. 2. С. 713. 
12 Фомиченко С.В. Административная ответственность за правонарушения в области 

деятельности саморегулируемых организаций: автореф. дис. ... канд. юрид. наук/ С.В. Фомиченко. 

Саратов, 2024. С.14. 
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Кузнецова13 о правовом регулировании последствий осуществления 

самовольного строительства объектов недвижимого имущества. Само наличие 

таких работ подтверждает, что деликтные и смежные правовые проблемы 

строительной сферы продолжают усложняться и требуют более точной 

научной дифференциации.  

Представляется, что совершенствование правоприменения по делам об 

административных правонарушениях в области строительства должно 

осуществляться по нескольким направлениям. Во-первых, нуждается в 

уточнении подход к установлению признаков объекта капитального 

строительства в тех делах, где именно этот вопрос влияет на вывод о 

необходимости получения разрешительной документации. Во-вторых, 

требуется дальнейшая унификация стандартов доказывания по делам, 

связанным с нарушением проектной документации и обязательных 

требований в области строительства. В-третьих, необходимо более четко 

разграничить случаи, в которых субъектом ответственности является 

застройщик, и случаи, в которых ответственность должен нести подрядчик 

либо иное лицо, непосредственно нарушившее обязательные требования. В-

четвертых, заслуживает поддержки идея формирования более 

структурированного доказательственного пакета по каждому делу данной 

категории, в который в обязательном порядке должны включаться документы, 

подтверждающие правовой режим объекта, объем строительных работ, 

наличие либо отсутствие разрешений, содержание нарушенного требования и 

связь этого требования с конкретным поведением привлекаемого лица.  

Таким образом, доказывание состава административных 

правонарушений в области строительства представляет собой одну из 

наиболее сложных проблем современной административно-деликтной 

 
13 Кузнецов А.А. Правовое регулирование последствий осуществления самовольного 

строительства объектов недвижимого имущества: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Москва, 2024. 

С.12. 
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практики. Его специфика определяется сочетанием норм КоАП РФ и 

градостроительного законодательства, множественностью возможных 

субъектов ответственности, технической сложностью строительной 

деятельности и необходимостью точного установления правового режима 

конкретного объекта. Судебная практика показывает, что формальный подход 

к оценке доказательств в данной сфере недопустим. Только последовательное 

установление всех элементов состава административного правонарушения, 

основанное на полной и надлежащей доказательственной базе, позволяет 

обеспечить законность привлечения к ответственности и достижение 

профилактических целей административного законодательства.  
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