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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ И КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ 

 

Аннотация: В статье исследуется понятие допустимости 

доказательств как одного из ключевых свойств, влияющих на законность и 

обоснованность приговора в уголовном процессе. Анализируется проблема 

судейского усмотрения при оценке допустимости, особенно в свете 

разъяснений Верховного Суда РФ (Постановление Пленума № 51 от 

19.12.2017).  
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Annotation:   the article examines the concept of admissibility of evidence as 

one of the key properties affecting the legality and validity of a verdict in criminal 

proceedings. The problem of judicial discretion in assessing admissibility is 
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analyzed, particularly in light of the explanations of the Supreme Court of the 

Russian Federation (Plenum Resolution No. 51 of December 19, 2017). 
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 Допустимость доказательств - одно из краеугольных понятий 

уголовного процесса, влияющее непосредственно на законность и 

обоснованность приговора. наиболее остро эта проблема поднимается на фоне 

активной деятельности стороны обвинения, обладающей значительными 

процессуальными ресурсами и доминирующей позиции стороны обвинения на 

досудебной стадии уголовного производства. при всей формальной важности 

принципа состязательности, закрепленного в уголовно-процессуальном 

законе, в судебной практике встречаются случаи, когда доказательства, 

добываемые путем нарушения закона, всё-таки используются судом при 

вынесении обвинительного приговора. 

В настоящее время сложилась ситуация, когда вопрос, допустимости 

доказательств отнесен практически полностью к судейскому усмотрению. 

Если ранее было однозначное толкование того, что полученные с нарушением 

закона доказательства не могут являться допустимыми, то сейчас с учётом 

позиции Верховного судом Российской Федерации изложенной в 

Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 

декабря 2017 г. № 51 «О практике применения законодательства при 

рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок 

судопроизводства)» допустимым доказательством может быть и то которое 

получено с нарушением требований закона [1]. 

Можно выделить следующие критерии допустимости доказательств, 

которые позволят выработать единообразную судебную практику и будут 
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гарантировать защиту прав и законных интересов подозреваемых, 

обвиняемых (подсудимых):  

– сведения, имеющие доказательственное значение для материалов 

проверки сообщения о преступлении (для уголовного дела), должны быть 

получены в рамках срока проверки или срока предварительного 

расследования;  

– сведения, имеющие доказательственное значение, должны быть 

получены надлежащим образом и из предусмотренных законом источников, а 

именно УПК РФ, а также надлежащим субъектом; 

 – сведения, имеющие доказательственное значение, должны быть 

получены в соответствии с процессуальным порядком производства 

следственных и иных процессуальных действий, любые нарушения 

требований уголовно-процессуального законодательства относительно 

порядка собирания и закрепления доказательств, влекут за собой признание 

доказательств недопустимыми.  

Понятие «допустимость» находится в тесной взаимосвязи с таким 

свойством доказательства как «достоверность» данные понятия в 

совокупности позволяют дать полную оценку обстоятельствам, подлежащим 

доказыванию по уголовному делу. Между допустимостью и достоверностью 

существует тесная взаимосвязь.  

В уголовном судопроизводстве существует суждение о том, что оценке 

достоверности доказательств предшествует анализ их допустимости. То есть 

сначала проверяется, правильно ли собраны доказательства с позиции 

допустимости, а потом исследуется их содержание на достоверность. Из этого 

следует, что только допустимое доказательство может в дальнейшем, 

проверятся на наличие достоверности. Достоверность поддается оценке 

только исходя из содержания информации, взятой за основу в качестве 

доказывания по определенному уголовному делу. Понятие «достоверность» 

содержит в себе такие элементы как известность, доброкачественность и 
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проверяемость как источника доказательства, так и способа получения 

информации, составляющей доказательственную базу [2]. 

Необходимо подчеркнуть, что в настоящее время значение данных 

свойств, их сущность, соответственно, и их понятийное определение 

законодательно не закреплены, в связи с чем на практическом уровне, то есть 

правоприменителем трактуются по-разному в зависимости от как от субъекта 

правоприменения (следственные органы, органы прокуратуры, суда) так и от 

его (следователь, прокурор, судья) опыта, практики, личностного убеждения. 

Значение доказательств сводится в конечном счете к качеству 

расследования и разрешения дел, законности и обоснованности решений, 

выносимых следственными органами и судом. 

Стоит еще раз подчеркнуть актуальность темы определения 

единообразного подхода к определению такого свойства доказательств как 

допустимость. Анализом научной литературы установлено, что под 

допустимостью доказательств понимается их соответствие всем требованиям 

закона, обеспечивающее юридическую силу доказательств и позволяющее 

использовать их в доказывании. 

При этом, с точки зрения законодательного определения указанного 

понятия по сей день имеются пробелы. Так, согласно ч. 2 ст. 50 Конституции 

Российской Федерации при осуществлении правосудия не допускается 

использование доказательств, полученных с нарушением федерального 

закона. 

Доказательства считаются недопустимыми, когда при их «собирании и 

закреплении были нарушены гарантированные Конституцией Российской 

Федерации права человека и гражданина или установленный уголовно-

процессуальным законодательством порядок их собирания и закрепления, а 

также если собирание доказательств осуществлено ненадлежащим лицом или 

органом либо в результате действий, не предусмотренных процессуальными 

нормами» [3]. 
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Исходя из смысла ст. 75 УПК РФ определением недопустимого 

доказательства является – доказательство, полученное с нарушением 

требований УПК РФ. Объективно данное понятие является слишком 

широким, обобщенным, расплывчатым несмотря на закрепление в ч. 2 ст. 75 

УПК РФ, казалось бы, исчерпывающего (исключительного) перечня 

доказательств, которые признаются недопустимыми, при том, что указанная 

же часть статьи содержит п. 3 в котором данный перечень вновь приобретает 

неопределенные границы с формулировкой «иные доказательства, 

полученные с нарушением требований УПК РФ». 

Возникает вопрос, как правоприменитель, например, следователь при 

производстве предварительного следствия и окончании производства по 

уголовному делу должен соблюсти требования ст. 87, 88 УПК РФ в части 

проверки и оценки доказательств на предмет их допустимости и принять 

решение о необходимости признания доказательства недопустимым если 

априори на данном этапе производства по уголовному делу следователь не 

имеет такой возможности, так как факт того, что подозреваемый, обвиняемый 

не подтвердил показания в суде будет известен только на стадии судебного 

следствия. Тем самым, надлежащим субъектом, который может дать оценку 

доказательству с точки зрения его допустимости является исключительно 

судья, а следователь и прокурор хоть и указаны субъектами в ст. 88 УПК РФ, 

но в данной части фактически не обладают такими полномочиями, что создает 

разночтение и коллизии. 

Исходя из судебной практики, оценка доказательств является 

неотъемлемой частью уголовного процесса. Так, примером данного 

положения является аргументация Пятого кассационного суда общей 

юрисдикции в определении от 19.01.2021 по делу № 77-89/2021. Исходя из 

него, гражданку Х. суд первой инстанции ложно обвинил в получении взятки, 

опираясь на показания свидетеля, которой основывал свои показания на 

догадке об участии Х. в сговоре с другим человеком, получающим взятку от 
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свидетеля. Так, суд счёл данное доказательство недопустимым, потому что 

свидетель пояснял только обстоятельства передачи денег, а об участии Х. в 

преступной схеме только лишь предположил [4]. 

Таким образом, в уголовном процессе доказательства должны 

базироваться на фактической информации, извлеченной из легитимных 

источников и имеющей прямую связь с теми обстоятельствами, которые 

требуют выяснения. Данная формулировка имеет важное практическое 

значение, поскольку она позволяет ясно установить степень доказательной 

силы каждого элемента, рассматриваемого в рамках уголовного дела. Если 

какой-либо из критериев, указанных в этой формуле, отсутствует, то данный 

материал — будь то документ или предмет — не может считаться 

доказательством.  
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