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ПРОБЕЛЫ В РЕГУЛИРОВАНИИ ДОПУСТИМОСТИ 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ И ПУТИ 

ИХ УСТРАНЕНИЯ 

 

Аннотация: В статье исследуются системные дефекты правового 

регулирования допустимости доказательств в уголовном процессе 

Российской Федерации. Анализируются основные проблемы: отсутствие 

легального определения допустимости, открытый перечень недопустимых 

доказательств (п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ), фактическая невозможность 

исключения недопустимых доказательств на досудебной стадии, 

неопределённость соотношения допустимости и достоверности. 
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Annotation:   The article examines systemic defects in the legal regulation of 

the admissibility of evidence in the criminal procedure of the Russian Federation. It 
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analyzes the main problems: the absence of a legal definition of admissibility, an 

open list of inadmissible evidence (clause 3, part 2, article 75 of the Criminal 

Procedure Code), the actual impossibility of excluding inadmissible evidence at the 

pretrial stage, and the uncertainty of the relationship between admissibility and 

reliability.  

Keywords: criminal procedure, admissibility of evidence, inadmissible 

evidence, Article 75 of the Criminal Procedure Code, open list, formal defense 

counsel, operational-investigative activities, results of operational-investigative 

activities, judicial discretion, legislative recommendations. 

 

 Недостаток четкого определения понятия допустимости в 

законодательстве создает пространство для разночтений в правовой 

литературе и приводит к различиям в трактовке этих категорий среди 

дознавателей и следователей, что, в свою очередь, вызывает дополнительные 

трудности. В научных кругах и на практике продолжаются споры 

относительно доказательственной силы материалов, собранных до 

возбуждения уголовного дела, а также доказательств, представленных 

защитником. 

Проведённый анализ правоприменительной практики и доктринальных 

положений позволяет сделать вывод о наличии системных дефектов в 

правовом регулировании допустимости доказательств. Основные проблемы: 

отсутствие легального определения допустимости, открытый перечень 

недопустимых доказательств (ч. 2 ст. 75 УПК РФ), фактическое отсутствие у 

следователя и прокурора реальной возможности исключить недопустимое 

доказательство на досудебной стадии, а также неопределённость соотношения 

допустимости и достоверности. В целях устранения выявленных недостатков 

предлагаются следующие законодательные рекомендации. 
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В настоящий момент УПК РФ не содержит определения допустимости, 

что ведёт к расширительному судейскому усмотрению и противоречивой 

практике. 

Предлагается дополнить УПК РФ понятием «допустимость 

доказательств». В результате суды утратят возможность признавать 

доказательство допустимым при наличии процессуального нарушения под 

предлогом его «несущественности», а правоприменитель получит формально 

определённый критерий. 

Пункт 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ иные доказательства, полученные с 

нарушением требований настоящего Кодекса) создаёт неопределённость и на 

практике нередко трактуется как возможность «спасти» доказательство, 

несмотря на нарушение. Предлагается исключить указанную фразу, изложив 

ч. 2 ст. 75 УПК РФ в закрытом перечне. В результате перечень недопустимых 

доказательств перестанет быть «резиновым», и сторона защиты получает 

исчерпывающий перечень оснований для ходатайства об исключении 

доказательств. 

Особого внимания заслуживает проблема оценки допустимости 

доказательств, полученных с участием защитника, но при формальном его 

присутствии. На практике нередки случаи, когда защитник назначается 

органом расследования, не проявляет активной позиции, не заявляет 

ходатайств и фактически не оказывает квалифицированной юридической 

помощи. Такое «номинальное» участие защитника создаёт видимость 

соблюдения процессуальных гарантий, однако, по существу, не обеспечивает 

реальной защиты прав подозреваемого или обвиняемого. В связи с этим 

предлагается дополнить ст. 75 УПК РФ положением, согласно которому 

показания подозреваемого, обвиняемого, данные в присутствии защитника, не 

вступившего в дело по соглашению или не осуществлявшего активную 

защиту, могут быть признаны недопустимыми по ходатайству стороны 

защиты при условии подтверждения факта формального участия защитника. 
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Кроме того, в правоприменительной практике сохраняется 

неоднозначная ситуация с использованием результатов оперативно-

розыскной деятельности (ОРД) в качестве доказательств по уголовному делу. 

С одной стороны, ст. 89 УПК РФ запрещает использование результатов ОРД, 

если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам. С 

другой стороны, оперативно-розыскные мероприятия часто проводятся до 

возбуждения уголовного дела, без соблюдения полного процессуального 

порядка, что создаёт риск легитимации сведений, полученных с нарушением 

закона. Представляется необходимым законодательно закрепить 

обязательный порядок проверки результатов ОРД на предмет их 

допустимости на стадии возбуждения уголовного дела, а также ввести 

правило, согласно которому отсутствие судебного решения при проведении 

ОРД, затрагивающих конституционные права граждан, влечёт безусловное 

признание полученных сведений недопустимыми доказательствами. 

Особую тревогу вызывают выявленные в работе проблемы, связанные с 

формальным участием защитника, назначенного органом расследования, а 

также с использованием результатов оперативно-розыскной деятельности, 

полученных до возбуждения уголовного дела без надлежащего судебного 

контроля. В этих сферах законодательная регламентация отсутствует либо 

носит декларативный характер, что порождает неединообразную практику и 

создаёт риски нарушения конституционных прав участников уголовного 

судопроизводства. Предложенные в статье законодательные решения — 

введение легального определения допустимости, закрытие перечня 

недопустимых доказательств, наделение следователя и прокурора реальными 

полномочиями по исключению недопустимых доказательств на досудебной 

стадии, а также закрепление обязательной проверки результатов ОРД на 

предмет их допустимости — направлены на устранение выявленных пробелов 

и коллизий. 
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Таким образом, предлагаемые законодательные рекомендации 

направлены на устранение пробелов и коллизий, выявленных в правовом 

регулировании допустимости доказательств. В конечном счёте это обеспечит 

законность и обоснованность судебных решений и укрепит гарантии прав 

подозреваемых, обвиняемых и подсудимых. 

Допустимость доказательств является фундаментальным свойством, от 

которого непосредственно зависят законность и обоснованность судебного 

приговора. Однако в действующем правовом регулировании и 

правоприменительной практике имеются системные недостатки: отсутствие 

легального определения допустимости, открытый перечень недопустимых 

доказательств (п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ), фактическая невозможность для 

следователя и прокурора исключить недопустимые доказательства на 

досудебной стадии, а также неопределённость соотношения допустимости и 

достоверности. Всё это приводит к тому, что вопрос допустимости фактически 

отнесён к судейскому усмотрению, а доказательства, полученные с 

нарушением закона, нередко используются в обвинительных приговорах. 

В целях устранения выявленных пробелов предложены 

законодательные рекомендации, реализация которых позволит ограничить 

судейское усмотрение, повысить процессуальную дисциплину органов 

расследования, обеспечить реальную состязательность сторон и фактически 

реализовать конституционный запрет (ч. 2 ст. 50 Конституции РФ). В 

конечном счёте это будет способствовать вынесению законных, обоснованных 

и справедливых приговоров. 
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