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ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЕКТ В ПРЕДПРИНИМАЕТЛЬСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

Аннотация: Искусственный интеллект (ИИ) активно внедряется во 

все сферы жизни, включая Россию, где он получил законодательное 

закрепление. Однако это развитие порождает новые проблемы, в 

частности, недостаточное развитие правовых и этических рамок, 

касающихся ответственности и возмещения вреда за действия ИИ. 

Возникает вопрос: кто несет ответственность, если автономная система 

ИИ допускает ошибку, повлекшую финансовые потери или ущерб для 
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клиента? Активное внедрение ИИ ставит под сомнение безопасность его 

использования. 
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Annotation: Artificial intelligence (AI) is being actively implemented in all 

spheres of life, including Russia, where it has been legislated. However, this 

development raises new problems, in particular, the lack of development of the 

legal and ethical framework regarding liability and compensation for the actions 

of AI. The question arises: who is responsible if an autonomous AI system makes a 

mistake that causes financial loss or damage to the client? The active introduction 

of AI casts doubt on the safety of its use. 
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Искусственный интеллект (далее - ИИ) сегодня проникает во все 

области человеческой деятельности, включая медицину, образование, бизнес, 

оборонную сферу и робототехнику. За рубежом ИИ уже формируется как 

самостоятельное направление исследований и разработок. Его применение во 

множестве секторов позволяет достигать качественно новых результатов. 

Россия также активно включается в этот процесс, стремясь идти в ногу с 

мировыми тенденциями. В подтверждение этому 10 октября 2019 года 

Президент Российской Федерации издал Указ №490 «О развитии 

искусственного интеллекта в Российской Федерации» [1]. Этот документ 

стал отправной точкой для выделения ИИ в отдельные федеральные проекты 

нацеленные на ускоренное развитие искусственного интеллекта в стране. 

Современные возможности ИИ по автоматизации ранее ручных 

операций, дополненные машинным обучением, делают его мощным 
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инструментом для бизнеса. Примерами служат автоматизированная 

обработка резюме, оценка кредитоспособности и рисков клиентов, а также 

функционирование виртуальных ассистентов. Системы ИИ способны к 

масштабному обучению, совершенствуясь на основе накопленного опыта и 

обеспечивая более естественное взаимодействие с пользователями, что 

заметно облегчает работу и экономит время. 

В связи  с этим возникает противоречие между стремительным 

внедрением автономных систем в бизнес-процессы и отсутствием точно 

сформулированной ответственности за действия ИИ и адекватных 

механизмов возмещения вреда. 

Цифровое предпринимательство, по мнению О. В. Сушковой, 

основывается на таких элементах, как цифровые бизнес-модели, 

соответствующие процессы, правовое регулирование платформ, экосистемы, 

образовательные технологии и социальные инициативы [2, с. 133]. Эта 

концепция охватывает как традиционные формы бизнеса, так и новые 

способы взаимодействия. Отличительной чертой является перенос акцента с 

материальных активов на нематериальные, такие как данные, алгоритмы и 

цифровая репутация. Это, в свою очередь, требует переосмысления 

фундаментальных понятий гражданского права, включая правовой статус 

информации как объекта гражданского оборота. 

А. Ж. Худойнатов поднимает вопрос о нерешенных правовых 

проблемах, в числе которых находится легитимность использования 

криптовалют и смарт-контрактов [3, с. 136]. Российское законодательство 

проявляет осторожность в отношении подобных нововведений. Так, 

регулирование цифровых финансовых активов использует риск-

ориентированный подход, который не учитывает специфики 

децентрализованных экосистем. Возникает проблема соотношения 

стимулирования инноваций и защиты прав участников. Наиболее 

подходящим решением представляется внедрение гибких регуляторных 
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механизмов, включая инструменты «мягкого права» (soft law) и 

саморегулирования. 

В российской правовой политике сохраняется приоритет обеспечения 

этичного, безопасного и ответственного использования искусственного 

интеллекта (ИИ). П. Ролинсон, Е. А. Ариевич и Д. Е. Ермолина 

подчеркивают, что установление границ для автоматизированного принятия 

решений, а также гарантия защиты персональных данных и предотвращение 

дискриминации являются необходимыми условиями для достижения этой 

цели [4,  с. 68].      

Л. А. Тутов и А. А. Измайлов доказывают, что искусственный 

интеллект принципиально не может полностью заменить предпринимателя 

[5, с. 57]. При оценке роли ИИ в бизнесе ключевыми остаются понятия 

«предпринимательской бдительности» (entrepreneurial alertness) и 

«потребительского суверенитета» (consumer sovereignty). 

Предпринимательство рассматривается не как механизм оптимизации, а как 

творческий процесс, базирующийся на способности обнаруживать скрытые 

возможности и приспосабливаться к меняющимся условиям экономики. 

При обсуждении ситуации, когда ИИ мог бы нести ответственность за 

свои «мысли», сложно не согласиться с позицией Кузьминой М. В. и 

Воропаевой А. С. Они утверждают, что привлечение к ответственности 

сущностей, лишенных сознательной воли, не представляется возможным. 

Это связано с тем, что действия ИИ основаны на заложенных алгоритмах, не 

позволяющих ему осознавать противоправность своих поступков, 

следовательно, в общепринятом смысле ИИ не может быть субъектом 

ответственности [6, с. 29]. Юридическая ответственность, по своей сути, 

является мерой наказания за неправомерные деяния и предполагает, что 

субъект обладает вменяемостью [7,  с. 55]. 

В российском законодательстве отсутствует детализированное 

регулирование юридической ответственности, связанной с деятельностью 
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искусственного интеллекта (ИИ), в этой связи для разрешения подобных 

вопросов приходится опираться на общепринятые нормы гражданского и 

административного права. 

В статусе субъектов такой ответственности могут выступать как 

создатели и поставщики ИИ-систем, так и предприниматели, активно 

использующие их в своей хозяйственной деятельности. 

Например, разработчик и поставщик ИИ могут быть признаны 

ответственными, если разработанный ими алгоритм допустил некорректную 

обработку персональных данных клиентов, что повлекло за собой утечку 

конфиденциальной информации. В подобном сценарии они подпадают под 

действие гражданского законодательства РФ за причиненный вред. 

Предприниматель же может столкнуться с ответственностью, к 

примеру, если эксплуатируемые им производственные роботы, 

функционируя со сбоями, спровоцируют аварийные ситуации на 

предприятии. В этом случае предприниматель может быть привлечен к 

административной ответственности за нарушение норм охраны труда и 

ущерб здоровью сотрудников. 

Рассмотрим подробнее принцип ответственности. Для сравнения 

проанализируем три его модели: виновную, субсидиарную и строгую. 

В рамках виновной ответственности, обязательства могут возлагаться 

на нескольких участников: владельца, изготовителя и оператора системы ИИ. 

Такая ответственность наступает при наличии умысла (целенаправленного 

причинения вреда) или неосторожности (пренебрежения должной 

осмотрительностью, приведшего к ущербу). При этом каждый из 

упомянутых субъектов может нести ответственность соразмерно своему 

вкладу в возникновение неблагоприятной ситуации и с учетом фактических 

обстоятельств дела. Явным преимуществом такого подхода является 

возможность привлечения к ответственности всех сторон, чья вина доказана, 

что обеспечивает справедливое распределение бремени. Гибкость правового 
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регулирования выражается в отсутствии заранее определенного и 

исчерпывающего перечня ответственных субъектов. Однако, когда сложно 

точно установить лицо, допустившее ошибку, применение модели виновной 

ответственности может затруднить полное восстановление прав 

пострадавшей стороны и адекватное возмещение ущерба. 

При оценке преимуществ и недостатков различных видов 

ответственности важно учитывать их потенциальное влияние на общество. 

Стимулирование развития инновационных технологий, безусловно, 

способствует прогрессу, но этот процесс должен сопровождаться надежными 

механизмами защиты прав и интересов всех вовлеченных сторон, включая 

как бизнес, так и потребителей. 

Субсидиарная ответственность подразумевает возможность 

возложения ответственности за действия одного лица на другое. Такая 

практика применима, в частности, в отношении несовершеннолетних, 

сотрудников или представителей. Для корректного применения данного вида 

ответственности необходимо наличие определенных правовых связей между 

сторонами, таких как родительско-детские, трудовые или агентские 

отношения. Противоправные деяния должны быть совершены в контексте 

этих взаимоотношений. Однако, применительно к использованию систем 

искусственного интеллекта, концепция субсидиарной ответственности 

становится более многогранной. Системы ИИ, как правило, рассматриваются 

как объекты, а не как субъекты права. В таком контексте, для несения 

ответственности, системы ИИ должны обладать соответствующими 

ресурсами. Если же таких ресурсов недостаточно, ответственность может 

быть переложена на лицо, в чьих интересах функционировала система ИИ. 

Ограничение субсидиарной ответственности рамками определенной сферы 

деятельности агента носит двойственный характер. С одной стороны, это 

способствует более гибкому подходу к конкретным обстоятельствам, с 

другой – порождает сложности, когда действия ИИ не являются явным 
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нарушением установленных границ. В краткосрочной перспективе, при 

условии функционирования систем ИИ в строго ограниченных областях, 

применение субсидиарной ответственности может демонстрировать 

пониженную актуальность и сложность. 

В строгой ответственности важным будет то, что предварительно 

определенный субъект несет ответственность за действия искусственного 

интеллекта без учета обстоятельств или виновности. Примерами строгой 

ответственности являются причинение вреда в результате опасной 

деятельности или из-за дефекта товара. Преимущество строгой 

ответственности состоит в том, что она обеспечивает ясность и 

предсказуемость в определении ответственного лица в случае происшествий. 

Это выгодно для потерпевших, так как они не должны устанавливать 

виновную сторону. Вспомним про беспилотные транспортные средства, а 

также дроны, роботы-хирурги. Они могут считаться источниками 

повышенной опасности, а их использование может нести повышенный риск 

для окружающих. В соответствии с ч. 1 ст. 1079 ГК РФ вред, причиненный 

жизни или здоровью граждан деятельностью, создающей повышенную 

опасность для окружающих (источником повышенной опасности, например, 

транспортным средством), возмещается владельцем источника повышенной 

опасности независимо от его вины [8]. Когда причиной вреда стала ошибка 

системы искусственного интеллекта, либо работы или услуги, связанным с 

обеспечением функционирования, он подлежит возврату или возмещению 

средств по ст. 1095 ГК РФ. По закону Российской Федерации 

ответственность за сбой и причинение вреда системы искусственного 

интеллекта несет владелец, либо изготовитель, субъект, оказавший услугу. 

Использование данного метода сопряжено с определенными 

недостатками. В ситуации, когда потребитель искусственного интеллекта 

несет полную ответственность за системы, на безопасность которых он не 

может повлиять, возникает чрезмерно высокий риск отказа от приобретения 
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данного продукта. В связи с этим, мы выдвигаем предложение перенести 

бремя ответственности с собственников на операторов, которые отвечают за 

работоспособность систем искусственного интеллекта. Именно эти стороны 

оказывают наибольшее воздействие на реальную деятельность систем ИИ. 

Ответственность будет возложена на сторону, которая в наибольшей степени 

контролирует обеспечение корректной работы, операционную деятельность и 

техническую поддержку систем искусственного интеллекта. 

Практика применения искусственного интеллекта (ИИ) в разрешении 

экономических споров набирает обороты. Так как действующее 

законодательство не содержит явных запретов на использование ИИ, а 

стороны сделок имеют право самостоятельно выбирать методы доказывания, 

суды рассматривают подобные технологии как законный способ достижения 

целей. Ключевым фактором является достижение результата, оговоренного в 

договоре, при условии, что документ не содержит прямых указаний на 

недопустимость использования ИИ. В подобных случаях судебные 

инстанции пришли к выводу, что применение искусственного интеллекта 

само по себе не ставит под сомнение достоверность доказательств, не 

противоречит закону и не является основанием для освобождения от 

договорных обязательств, если поставленный результат достигнут. Вот 

некоторые из них: 

Заказчик пытался оспорить договор на оказание консультационных 

услуг, утверждая, что использование искусственного интеллекта (ИИ) при 

разработке стратегии является признаком некомпетентности исполнителя и 

введением в заблуждение. Однако суд не согласился с этой позицией. Было 

установлено, что клиент принял конечный результат, подписав акт приемки 

без замечаний, и произвел полную оплату, что свидетельствует о его 

удовлетворенности качеством предоставленных услуг. Кроме того, договор 

не содержал никаких ограничений на применение подобных технологий. 
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Применение ИИ само по себе не является основанием для обвинения в 

обмане или недобросовестности исполнителя [9]. 

Применение LegalTech-решений с ИИ при подготовке процессуальных 

документов не препятствует возмещению судебных расходов. 

Антимонопольный орган возражал против компенсации расходов, ссылаясь 

на то, что заявитель использовал облачную платформу на базе ИИ для 

формирования юридических документов. Суд, однако, удовлетворил 

заявление о возмещении. В своем решении суд подчеркнул, что при 

определении правомерности возмещения затрат на юридические услуги не 

имеет значения, какие инструменты использовал заявитель для подготовки 

документов. Важно лишь наличие понесенных расходов и их обоснованность 

в рамках разумного [10]. 

Судебная практика по данной категории дел демонстрирует, что 

сведения, сгенерированные искусственным интеллектом, часто признаются 

недостаточно убедительными. В ряде случаев суды подчеркивали, что 

применение ИИ-технологий не освобождает от ответственности, а в 

некоторых ситуациях может требовать получения отдельного согласия. 

Приведу в пример случаи, когда доказательства, основанные исключительно 

на выводах искусственного интеллекта, отклонялись из-за недостаточной 

степени их достоверности: 

Информация, полученная от нейронных сетей, не может служить 

достаточным основанием для блокировки банковских счетов. Истец 

настаивал на взыскании задолженности и аресте средств ответчика, 

мотивируя это его ненадежностью. В качестве аргументов были приведены: 

значительный размер заявленной суммы, банкротство аффилированных лиц, 

а также отрицательные сведения о бенефициаре, полученные, в том числе, с 

помощью нейросетевых сервисов «Яндекса». Суд отклонил ходатайство об 

обеспечительных мерах. Было отмечено, что представленные сведения не 

имеют подтверждения, а предположения и факт длительной просрочки 
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платежа недостаточны для ареста; требуется предоставление суду 

доказательств, подтверждающих обоснованность таких опасений [11]. 

Создание изображений с помощью нейросетей не освобождает от 

ответственности за нарушение авторских прав. Организация, обладающая 

правами на фотографическое произведение согласно договору уступки, 

требовала возмещения ущерба от продавца на торговой площадке за 

неправомерное использование данной иллюстрации. В ходе судебного 

разбирательства ответчик заявил, что использовал не подлинное 

изображение, а сгенерированное нейросетью по его запросу, и оно 

существенно отличается от оригинала. Суд постановил, что использование 

нейросетей нарушителем при создании изображений не исключает его 

гражданско-правовой ответственности за нарушение исключительных прав 

на объекты интеллектуальной собственности [12]. 

Действующая нормативная база сохраняет декларативный и рамочный 

характер, что затрудняет разрешение правоприменительных коллизий. 

Недостаток конкретных механизмов требует разработки детализированных 

норм; в противном случае восполнение пробелов через аналогию закона или 

права приведет к непредсказуемой судебной практике. Правовая 

неопределенность сдерживает предпринимательскую активность в сфере ИИ, 

увеличивает транзакционные издержки и снижает доверие к цифровым 

технологиям. Преодоление этих барьеров с помощью четких и одновременно 

гибких регуляторных механизмов способно стимулировать экономический 

рост и укрепить позиции национальных технологических компаний на 

глобальном рынке. 

По данным Национальной стратегии развития искусственного 

интеллекта на период до 2030 года (в редакции Указа Президента Российской 

Федерации от 15 февраля 2024 №124 «О внесении изменений в Указ 

Президента Российской Федерации от 10 октября 2019 г. № 490 «О развитии 

искусственного интеллекта в Российской Федерации» и в Национальную 
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стратегию, утвержденную этим Указом») уровень доверия населения к таким 

технологиям должен вырасти не менее чем до 80% (по сравнению с 55% в 

2022 году) [13]. По результатам социологического мониторинга АНО 

«Национальные приоритеты» совместно с ВЦИОМ за 2025 год, число 

доверяющих и не доверяющих ИИ в России стало примерно равным: 45% 

доверяют, 43% не доверяют, остальные не определились [14].  

Факторы доверия к ИИ, которые указали респонденты исследования: 

1. ИИ можно передать опасные для жизни человека виды работ (31%). 

2. ИИ упрощает и улучшает жизнь и работу (31%). 

3. ИИ объективен, у него нет эмоций и личных интересов (30%). 

Факторы недоверия к ИИ: 

1. В работе ИИ бывают сбои и ошибки (30%). 

2. Развитие ИИ приводит к деградации населения (26%). 

3. Я доверяю только людям (23%). 

Это показывает, что часть населения рассматривает ИИ как способ 

оптимизировать процессы и повысить скорость работы, другие же 

осторожнее относятся к его внедрению, обращая внимание на возможные 

ошибки и риски, связанные с обработкой данных. 

Согласно исследованию, подавляющее большинство компаний (75%) 

рассматривают утечку секретной информации как главную опасность, 

связанную с применением искусственного интеллекта. Около 40% 

респондентов также обеспокоены погрешностями и предвзятостью в работе 

ИИ-моделей, несанкционированным доступом к системам и некорректным 

обрабатыванием поступающих запросов. 

Шабалиным Юрием Дмитриевичем были выделены три основные 

угрозы при использовании ИИ. К ним он отнес промпт-инъекции, 

представляющие собой злонамеренное внедрение команд в текстовый запрос, 

что нарушает нормальное функционирование нейросети, компрометация 



«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №3(114) 2026 
Alley-science.ru 

 

 

 

 

 

конфиденциальной информации и умышленное искажение или отравление 

данных [15]. 

Для обеспечения надежной защиты систем искусственного интеллекта 

требуется комплексный подход, включающий инвестиции в развитие 

навыков, привлечение квалифицированных специалистов и повышение 

квалификации сотрудников. Важным элементом является внедрение 

передовых и безопасных технологий. Кроме того, необходимо построение 

устойчивых и проверенных процессов, включающих непрерывный контроль 

и проверку функционирования ИИ-решений. 

В Российской Федерации, аналогично глобальной ситуации, 

отсутствует унифицированный стандарт доверия к применяемым 

технологиям искусственного интеллекта. Существует обширная нормативная 

база, однако она зачастую не предусматривает действенных механизмов для 

гарантии безопасности и надежности. Сама природа ИИ исключает 

абсолютную уверенность, всегда существует потенциальный риск сбоев. 

Для минимизации вероятности возникновения кибератак критически 

важна проверка происхождения используемых моделей. Важную роль 

играют авторитет создателя, активность развивающего сообщества и история 

обновлений. Также необходимо применение техник контейнеризации, 

ограничивающих доступ модели к сетевым ресурсам и файловой системе. 

Использование открытой модели на сервере без надлежащего контроля 

фактически открывает уязвимости для потенциальных угроз. 
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