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Аннотация: В представленной статье рассматриваются актуальные 

проблемы обеспечения объективности и беспристрастности судебного 

разбирательства в судах общей юрисдикции в условиях цифровой 

трансформации правосудия. Ориентир сделан на соблюдение полного 

порядка рассмотрения дела и основные моменты в части принятия и 

рассмотрения дела по существу. Автором анализируются факторы, 

влияющие на качество правосудия: технико-юридический (электронные 

правовые системы и безопасность данных), личностно-субъективный 

(статус и беспристрастность судьи) и процессуальный статус (роль 

представителей и соблюдение этических стандартов). Особое внимание 

уделяется проблеме сохранения баланса между внедрением цифровых 

технологий и обеспечением процессуальных гарантий лиц, участвующих в 

деле. Делается вывод о необходимости комплексного подхода, где 
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объективность суда достигается не только формальным соблюдением норм 

ГПК РФ, но и высоким уровнем профессиональной этики всех участников 

процесса, а также надежностью функционирования цифровых платформ. 

Ключевые слова: обеспечение правосудия, информационная 

безопасность, беспристрастность судьи, суды общей юрисдикции, 

электронное судопроизводство, гражданское право, судейская этика, 

законность решения, представительство в суде, гражданский процесс, 

процессуальные сроки, профессиональная тайна. 

Annotation: The presented article examines the current problems of 

ensuring the objectivity and impartiality of judicial proceedings in courts of 

general jurisdiction in the context of the digital transformation of justice. The 

guideline is made on observing the full procedure for considering the case and the 

main points regarding the adoption and consideration of the case on its merits. The 

author analyzes the factors affecting the quality of justice: technical and legal 

(electronic legal systems and data security), personal and subjective (status and 

impartiality of judges) and procedural status (the role of representatives and 

compliance with ethical standards). Special attention is paid to the problem of 

maintaining a balance between the introduction of digital technologies and 

ensuring the procedural guarantees of the persons involved in the case. The 

conclusion is drawn about the need for an integrated approach, where the 

objectivity of the court is achieved not only by formal compliance with the norms 

of the Civil Procedure Code of the Russian Federation, but also by a high level of 

professional ethics of all participants in the process, as well as the reliability of the 

functioning of digital platforms. 

Key words: ensuring justice, information security, judicial impartiality, 

courts of general jurisdiction, electronic legal proceedings, civil law, judicial 

ethics, legality of decision, representation in court, civil procedure, procedural 

deadlines, professional secrecy. 
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I. ТЕХНИКО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ БАЗИС: ЦИФРОВИЗАЦИЯ И 

ДОСТОВЕРНОСТЬ ПРАВОСУДИЯ 

 

Грамотная оценка судебной системы, выявление и устранение ее 

недостатков - приводит к постепенному совершенствованию 

законодательства. При создании и развитии интернет-порталов, специальных 

информационных систем, появляется возможность постоянного 

взаимодействия между участниками процесса и сотрудниками суда в 

судебных разбирательствах. В особенности речь идет об информационных 

порталах судов общей юрисдикции, таких как: «ГАС Правосудие» 

https://ej.sudrf.ru/,  мосгорсуд https://mos-gorsud.ru/. Это официальные 

порталы, предназначенные для быстрого поиска информации по конкретному 

делу (материалу), судебной практики, информации о суде, информация об 

аппарате судей и их помощников и любых изменениях в конкретном суде. 

Также предусмотрена подача документов, отслеживание дела, справочная 

информация и другое. 

1. Крайне важно сохранять и совершенствовать имеющееся 

правовое поле в виде электронных порталов, которое содержит в себе целый 

ряд упрощенных процедур (начиная от подачи документов, заканчивая 

получением информации по делу о назначении судебного заседания или 

приобщением новых документов стороной). 

Расширение функционала электронных порталов (подача исков в 

электронном виде, ознакомление с материалами дела онлайн, участие в 

заседании путем веб-конференции) минимизирует бюрократические барьеры 

и позволяет экономить время представителей стороны, в особенности, если 

суд находится в другом городе. Но новые технологии в правовой системе 

образуют новые риски. На первый план выходит проблема идентификации 

лица, подающего документы. Фиксация полномочий представителя через 

портал Госуслуг (ЕСИА) становится не просто технической процедурой, а 

https://ej.sudrf.ru/
https://mos-gorsud.ru/
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ключевым элементом, обеспечивающим достоверность волеизъявления 

стороны. 

При обработке и принятии документов важно фиксировать полномочия 

представителя, документы, подтверждающие личность и причастность к делу 

(любые имеющие доказательства, паспорт гражданина Российской 

Федерации, нотариально-заверенная доверенность). 

2. Обеспечение информационной безопасности, защиты от взлома и 

перезагрузки системы. К счастью, суды имеют по-прежнему и бумажный 

стандартный вариант документооборота и делопроизводства, что на случай 

сбоя или неполадок системы – это может сильно спасти ситуацию для лиц, 

участвующих в деле.  

Проблема информационной безопасности в делопроизводстве в 

условиях атак на серверы судов, утечек данных - обеспечение объективности 

невозможно без надежной защиты баз данных. Сохранение параллельного 

бумажного документооборота — это не архаизм, а критически важный 

резервный механизм. В случае технического сбоя (потеря аудиопротокола, 

недоступность файлов материалов дела) именно бумажный носитель 

становится единственным гарантом истины по делу. Законодателю следует 

уделить внимание регламентации действий суда в чрезвычайных ситуациях 

цифрового характера, чтобы сбой техники не привел к затягиванию процесса 

и нарушению прав сторон. 

3. Соблюдение процессуальных сроков как гарантия объективности. 

Нарушение сроков (ст. 107-112 ГПК РФ), обусловленное колоссальной 

нагрузкой на судей, напрямую подрывает принцип объективности. Судебное 

разбирательство, затянутое на неопределенный срок, нивелирует ценность 

судебной защиты. Объективность должна быть своевременной. Решением 

видится не только наращивание судебного штата, но и дальнейшее 

расширение применения упрощенного (приказного) производства и развитие 
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примирительных процедур (медиации), что позволит судьям освободить 

время для качественного рассмотрения сложных категорий дел. 

 

II. СУДЬЯ КАК ГАРАНТ БЕСПРИСТРАСТНОСТИ 

 

Первостепенная роль судьи, как лица, обладающего специальными 

юридическими знаниями, давшему присягу, прошедшего медицинского 

освидетельствование и все требования, предъявляемые к судье, вынося 

решение – должен оставаться беспристрастным и объективным.  Судья - это 

главное лицо в судебном заседании, которое анализирует, изучает дело, 

показания, доказательства, выслушивает стороны, а также смотрит все 

представленные материалы дела. После чего принимает решение, которое 

фиксируется как в протоколе (аудиозапись, видеозапись, камеры в зале), так и 

секретарем, в электронном судебном портале о заседании (появление новых 

записей в карточке дела, о его движении) и файл решения в выгруженном 

варианте), так и на бумажном носителе.  

Фигура судьи остается центральным звеном в обеспечении 

объективности правосудия. Несмотря на развитие технологий, решение по 

делу принимает человек, что актуализирует проблему судебного 

рассмотрения и беспристрастности. 

В соответствии с ч. 2 ст. 3 Закона РФ от 26.06.1992 N 3132-1 (ред. от 

28.12.2025) "О статусе судей в Российской Федерации" судья при исполнении 

своих полномочий, а также во внеслужебных отношениях должен избегать 

всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи 

или вызвать сомнение в его объективности, справедливости и 

беспристрастности. В случае возникновения конфликта интересов судья, 

участвующий в производстве по делу, обязан заявить самоотвод или 

поставить в известность участников процесса о сложившейся ситуации. 
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Институт самоотвода (ч. 2 ст. 3 Закона) — важнейший ключевой 

механизм самоконтроля судейского корпуса. Однако на практике возникают 

ситуации, когда основания для отвода известны только судье. Здесь ключевую 

роль играет его внутреннее убеждение и уровень правосознания. Соблюдение 

Кодекса судейской этики должно быть не формальностью, а осознанной 

необходимостью, где сомнение в собственной беспристрастности трактуется 

в пользу сторон процесса. В цифровую эпоху основания для сомнений могут 

создавать публичная активность судьи в социальных сетях, его высказывания 

до рассмотрения дела. 

 

III. ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ АНТАГОНИЗМ И ЭТИКА: РОЛЬ 

ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 

 

Каждая сторона по делу должна следовать установленным правовым 

нормам и соблюдать профессиональную этику, как по отношению к своему 

клиенту, так и по отношению к противоположной стороне. Участники 

процесса (представители, адвокаты) являются носителями противоположных 

интересов, и именно в их состязательности рождается объективная истина 

для суда. Однако современная проблема заключается в чрезмерной 

формализации процесса и злоупотреблении процессуальными правами. 

A. Универсальные принципы (общие для всех участников 

судопроизводства) 

Эти принципы являются фундаментом правового государства и 

закреплены в Конституции и международных пактах: 

1. Верховенство права (законности): Юристы и судьи обязаны 

неукоснительно соблюдать Конституцию и законы. Никакая цель не 

оправдывает нарушение закона. 
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2. Уважение к человеку, его правам и свободам: Человек, его права и 

свободы признаются высшей ценностью. Юридическая деятельность должна 

быть направлена на защиту, а не на ущемление прав личности. 

3. Независимость и беспристрастность: 

 Для судей: При вынесении решения судья должен быть независим 

от чьего-либо влияния (власти, общественного мнения, сторон процесса) и 

руководствоваться только законом и внутренним убеждением. 

 Для юристов: Адвокат независим от государства и доверителя в 

выборе позиции по делу (в рамках закона). Прокурор обязан быть 

объективным, даже поддерживая обвинение. 

И, в дополнение, принцип добросовестности.  

Уважение к другой стороне (сопернику) и суду должно проявляться в 

запрете на тактику затягивания процесса (например, немотивированные 

заявления отводов, непредставление доказательств заблаговременно). Такое 

поведение, хотя и формально не всегда нарушает закон, но при этом может 

искажать объективное и быстрое рассмотрение дела. 

B. Специфические принципы для юристов (адвокатов, 

защитников, представителей) 

Профессиональная деятельность юриста, представляющего интересы 

клиента (доверителя), строится на определенных сложившихся правилах: 

1. Адвокатская тайна (конфиденциальность): Юрист не имеет права 

разглашать информацию, полученную от клиента. Это гарантия того, что 

гражданин может быть откровенен со своим защитником. Данный принцип 

является абсолютным и необходимым для построения доверительных 

отношений с доверителем. Однако перед представителем стоит сложная 

этическая дилемма: как отстаивать интересы клиента, не вводя суд в 

заблуждение относительно фактов, которые стали известны адвокату 

конфиденциально, но противоречат позиции по делу? Выход видится в 

разграничении юридической позиции (квалификации деяния) и фактической 
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стороны дела. Адвокат не вправе искажать факты, но он вправе предлагать их 

иную правовую оценку в пользу доверителя. 

2. Приоритет интересов клиента: Юрист обязан действовать строго 

в интересах доверителя, но законными способами. Он не может занимать 

позицию, противоречащую воле клиента (кроме случаев самооговора). 

3. Запрет на конфликт интересов: Юрист не может вести дело, если 

у него есть личная заинтересованность в исходе, или если он ранее 

представлял противоположную сторону. 

4. Честность и добросовестность: Запрещено вводить суд или 

клиента в заблуждение, использовать фальшивые доказательства или 

затягивать процесс намеренно. 

C. Специфические принципы для работников суда (судей и 

аппарата) 

Для судей, а также их помощников и секретарей, главным является 

обеспечение справедливого правосудия: 

1. Объективность и беспристрастность: Судья не может быть 

"своим" для какой-либо из сторон. Если судья лично (даже косвенно) 

заинтересован в деле, он обязан взять самоотвод. 

2. Открытость и гласность: Правосудие должно быть прозрачным. 

Если дело не касается государственной тайны или интимных сторон жизни 

граждан, слушания проводятся открыто, а решения публикуются на сайте 

суда. 

3. Презумпция невиновности: Любой человек считается 

невиновным, пока его вина не будет доказана в установленном законом 

порядке и не вступит в силу приговор суда. Работники суда обязаны 

неукоснительно соблюдать это правило. 

4. Состязательность и равноправие сторон: Суд не является 

обвинителем или защитником. Он создает условия для того, чтобы стороны 
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(прокурор и адвокат, истец и ответчик) на равных доказывали свою правоту. 

Судья — арбитр. 

5. Несменяемость и неприкосновенность (для судей): Это гарантия 

их независимости. Судью нельзя уволить или привлечь к ответственности за 

вынесенное им решение (кроме случаев преступления), чтобы он не боялся 

принимать решения против власти. 

D. Этические и моральные принципы 

Помимо юридических норм, существуют Кодексы судейской этики и 

Кодексы профессиональной этики адвоката: 

1. Дисциплинированность и пунктуальность: Соблюдение 

процессуальных сроков. 

2. Вежливость и корректность: Взаимное уважение между судьей, 

прокурором и адвокатом обязательно, даже при жестких спорах по существу 

дела. 

3. Внесудебное поведение: Судья и работник суда не должны 

пользоваться своим статусом в личных целях. Адвокат не должен принижать 

престиж профессии, адвокатскую деятельность, статус в обычной жизни в 

нерабочее время. 

IV. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итог данной статьи, следует подчеркнуть, что объективность 

правосудия в судах общей юрисдикции базируется на трех 

основополагающих элементах:    

1. Технический: Надежность электронных систем и защита 

информации, данных участников процесса.  

2. Личностный: Высокий уровень правосознания и этики судей, их 

независимость и беспристрастность. 
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3. Процессуальный: Добросовестность поведения представителей 

сторон, неукоснительное соблюдение ими норм процессуального 

законодательства и профессиональной этики. 

Главное отличие состоит в том, что юрист (адвокат) обязан быть 

лояльным к своему клиенту и защищать его интересы, тогда как работник 

суда (судья) обязан быть лояльным только к закону и справедливости. Их всех 

объединяет обязанность действовать строго в рамках правового поля. 

Деятельность юристов и работников суда строится на сплаве жестких 

правовых норм и высоких моральных требований. Отступление от этих 

принципов влечет не только юридическую (дисциплинарную, 

административную, уголовную), но и профессионально-корпоративную 

ответственность (лишение статуса). Дальнейшее совершенствование 

гражданского процессуального законодательства должно идти по пути 

гармонизации цифровых инноваций с фундаментальными гарантиями права 

на справедливое судебное разбирательство. 
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