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Аннотация: В статье анализируется влияние онлайн-собраний и 

электронного голосования на корпоративное управление в российских 

акционерных обществах и обществах с ограниченной ответственностью. 

Исследуются положения статьи 181.2 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, Федерального закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об 

акционерных обществах», Федерального закона от 8 февраля 1998 г. № 

14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», Положения 

Банка России от 16 ноября 2018 г. № 660-П «Об общих собраниях 

акционеров» и Кодекса корпоративного управления, а также доктринальные 

подходы, представленные в работах А.В. Габова, И.С. Шиткиной, К.В. 

Севеевой. Выявляются ключевые пробелы и противоречия регулирования 

онлайн-собраний и электронного голосования, связанные с 

неопределѐнностью правовой природы «онлайн-очного» собрания, 

идентификацией участников, режимом технических сбоев и соотношением 

императивных норм и актов мягкого права (soft law). На основе 

сопоставления российской модели с отдельными зарубежными примерами 
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формулируются предложения по совершенствованию правового 

регулирования в целях повышения устойчивости корпоративного управления 

и обеспечения реальной доступности участия для акционеров и участников. 

Ключевые слова: корпоративное управление; общие собрания 

хозяйственных обществ; электронное голосование; онлайн-собрание; 

дистанционное участие; e-voting; Банк России; Кодекс корпоративного 

управления. 

Abstract: The article analyzes the impact of online meetings and electronic 

voting on corporate governance in Russian joint-stock companies and limited 

liability companies. The article examines the provisions of Article 181.2 of the 

Civil Code of the Russian Federation, Federal Law No. 208-FZ of December 26, 

1995 "On Joint-Stock Companies", Federal Law No. 14-FZ of February 8, 1998 

"On Limited Liability Companies", Bank of Russia Regulation No. 660-P of 

November 16, 2018 "On General Meetings of Shareholders" and the Corporate 

Governance Code, as well as doctrinal approaches presented in the works of A.V. 

Gabov, I.S. Shitkina, K.V. Seveeva. Key gaps and contradictions in the regulation 

of online meetings and electronic voting are identified, related to the uncertainty of 

the legal nature of "online" meetings, participant identification, the possibility of 

technical failures, and the relationship between mandatory norms and soft law. 

Based on a comparison of the Russian model with selected international examples, 

proposals are formulated for improving legal regulation to enhance the 

sustainability of corporate governance and ensure genuine accessibility to 

participation for shareholders and participants. 

Keywords: corporate governance; general meetings of business entities; 

electronic voting; online meeting; remote participation; e-voting; Bank of Russia; 

Corporate Governance Code. 

 

Цифровизация корпоративных процедур привела к тому, что 

онлайн-собрания и электронное голосование из исключительной, во многом 
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антикризисной меры превратились в обычный инструмент корпоративного 

управления. Нормативное регулирование этих форм развивалось постепенно 

и неоднородно, вслед за технологической практикой, а не опережая еѐ. В 

результате правовая конструкция электронного участия складывается из 

фрагментов общих норм, специальных законов, подзаконных актов и актов 

мягкого права, что объективно создаѐт пространство для пробелов и 

коллизий. Цель настоящей работы - на основе анализа законодательства, 

подзаконных актов и доктрины показать, где именно сегодня возникают 

основные проблемы регулирования онлайн-собраний и электронного 

голосования и какие решения могут быть предложены с учѐтом зарубежного 

опыта. 

Нормативные основы участия в собраниях и принятия решений 

задаются Гражданским кодексом Российской Федерации. В статье 181.2 

Гражданского кодекса Российской Федерации закреплено, что участие в 

собрании и голосование могут осуществляться с использованием 

электронных или иных технических средств при условии обеспечения 

достоверной идентификации участников и предоставления им возможности 

обсуждать вопросы повестки дня и голосовать по ним [1]. Здесь отчѐтливо 

просматривается функциональный подход: юридическое значение придаѐтся 

не физическому нахождению лиц в одном помещении, а фактической 

возможности идентифицировать участника и обеспечить реализацию его 

права голоса. В то же время указанная норма носит рамочный характер: она 

не описывает конструкцию онлайн-собрания, не устанавливает минимальные 

требования к технической среде и не определяет правовой режим 

технических сбоев, что предопределяет необходимость более детальной 

регламентации в специальном и подзаконном регулировании. 

Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных 

обществах» традиционно исходит из деления общего собрания акционеров на 

очную, заочную и смешанную формы, однако в последних редакциях 
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допускает использование электронных средств как при информировании 

акционеров, так и при осуществлении голосования [2]. Закон позволяет 

голосовать с использованием электронных или иных технических средств 

при условии, что такой способ прямо закреплѐн в уставе и решениях органов 

управления общества, тем самым намеренно перекладывая значительную 

часть конкретизации на корпоративный уровень. Похожую логику 

демонстрирует Федеральный закон от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об 

обществах с ограниченной ответственностью», который допускает 

проведение общего собрания участников, в том числе в форме заочного 

голосования, и признаѐт возможность использования электронных средств 

для созыва, информирования и удостоверения волеизъявления [3]. В 

результате общий гражданско-правовой каркас дополняется специальным 

корпоративным регулированием, но до конца целостной модели 

онлайн-собрания они пока не образуют. 

Значительную часть процедурного содержания электронных форм 

участия формирует подзаконное регулирование. Положение Банка России от 

16 ноября 2018 г. № 660-П «Об общих собраниях акционеров» детализирует 

порядок созыва и проведения общих собраний акционеров, включая 

требования к уведомлениям, регистрации, оформлению бюллетеней, 

подведению итогов голосования и составлению протокола [4]. В нѐм 

предусмотрены механизмы использования электронных средств, в том числе 

сервисов электронного голосования, оказываемых профессиональными 

участниками рынка ценных бумаг; регламентируется взаимодействие 

эмитента с оператором сервиса, закрепляются базовые требования к 

идентификации акционеров и учѐту электронных бюллетеней. Тем самым 

общая конструкция электронного голосования наполняется процедурным 

содержанием, но и здесь целый ряд вопросов - прежде всего связанных с 

нестандартными ситуациями и юридической оценкой технических проблем - 

остаѐтся за пределами прямого регулирования. 
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Особый пласт составляет Кодекс корпоративного управления, 

одобренный Советом директоров Банка России 21 марта 2014 г. и 

рекомендованный к применению публичными обществами [6]. Этот 

документ, являющийся актом мягкого права, формирует стандарты 

добросовестного поведения эмитентов, в том числе в части использования 

современных технологий для раскрытия информации и обеспечения участия 

акционеров. В разделе, посвящѐнном правам акционеров, подчѐркивается 

необходимость создавать условия для эффективного участия в общем 

собрании, включая применение электронных средств для предоставления 

материалов и организации голосования. А.В. Габов справедливо отмечает, 

что Кодекс корпоративного управления фактически предвосхитил 

последующие изменения в законодательстве и предложил концептуальную 

основу для восприятия электронного взаимодействия не как исключения, а 

как естественной составляющей корпоративной жизни [7, с. 35–37]. 

Аналогичная роль актов мягкого права прослеживается и в зарубежных 

правопорядках: в Великобритании и Германии именно кодексы 

корпоративного управления и рекомендации регуляторов стимулировали 

распространение электронных форм задолго до их детальной 

законодательной регламентации. 

В современной доктрине электронное взаимодействие в корпоративном 

управлении рассматривается как многослойный феномен. А.В. Габов 

подчѐркивает, что цифровизация корпоративных процедур тесно связана с 

развитием инфраструктуры рынка ценных бумаг - центрального депозитария, 

регистраторов, операторов электронного голосования, - через которую 

фактически реализуется значительная часть коммуникации между 

эмитентами и акционерами. По его мнению, устойчивость электронных 

процедур зависит от согласованности регулирования на 

гражданско-правовом, специальном корпоративном и инфраструктурном 

уровнях, а пробелы возникают прежде всего в точках стыка этих уровней. 
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Как верно подмечает А.В. Габов, расширение электронного взаимодействия 

порождает новые юридические риски, связанные с квалификацией 

технических сбоев, ошибками идентификации и оценкой электронных 

доказательств в судебных спорах. Для классического очного собрания вопрос 

фактического участия решался средствами традиционного 

доказательственного аппарата; в условиях онлайн-форматов суды и 

практикующие юристы сталкиваются с массивами лог-файлов, журналов 

операций и записей трансляций, для которых ещѐ не выработаны устойчивые 

подходы. 

Иной ракурс предлагают И.С. Шиткина и К.В. Севеева, 

сосредотачиваясь на трансформации самой формы общего собрания. Авторы 

вводят конструкцию «очного собрания в дистанционном формате», под 

которой понимают такую форму проведения, при которой участники в 

режиме реального времени обсуждают вопросы повестки дня и голосуют, но 

их совместное присутствие обеспечивается посредством 

информационно-телекоммуникационных технологий, а не физического 

нахождения в одном месте [8, с. 19–21]. Исследовательницы справедливо 

указывают, что подобная форма сочетает признаки очного и заочного 

собрания и тем самым разрушает традиционную бинарную модель, 

закреплѐнную в законе. От того, будет ли «очное в дистанционном формате» 

собрание квалифицировано как очное, заочное или самостоятельная форма, 

зависят требования к порядку уведомления, возможностям изменения 

повестки по ходу заседания, составу компетенции собрания и последующей 

оценке действительности решений. 

Сопоставление подходов А.В. Габова и И.С. Шиткиной с К.В. Севеевой 

позволяет увидеть проблему онлайн-собраний во всей еѐ многослойности. 

Первый акцентирует внимание на инфраструктурном уровне и 

необходимости стыковки корпоративного и финансового регулирования, 

вторые - на квалификации формы собрания и процедурных последствиях. В 
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совокупности эти позиции демонстрируют, что недостаточная нормативная 

определѐнность онлайн-форм проявляется как на уровне организационной 

конструкции (форма собрания), так и на уровне технической реализации 

(идентификация, фиксация голосования, обращение с электронными 

данными). 

Практическая инфраструктура онлайн-собраний и электронного 

голосования сегодня опирается на специализированные сервисы, 

предоставляемые инфраструктурными организациями, прежде всего 

центральным депозитарием и регистраторами. Такие сервисы обеспечивают 

регистрацию акционеров, доступ к материалам, формирование и подачу 

электронных бюллетеней, а также нередко - техническую поддержку 

онлайн-трансляции заседания и интерактивного взаимодействия участников 

с органами управления общества. По сути, именно через эти платформы 

реализуются предусмотренные Законом об акционерных обществах и 

Положением Банка России № 660-П возможности для электронного 

голосования, что придаѐт им институциональный характер и выводит 

использование электронных форм далеко за рамки индивидуальных 

инициатив отдельных эмитентов. 

Использование унифицированной технологической платформы 

снижает транзакционные издержки и расширяет фактическую доступность 

участия для акционеров, в том числе миноритариев из иных регионов и 

юрисдикций. Однако одновременно это ставит вопрос о разграничении 

ответственности между обществом и оператором сервиса: кто и в каких 

пределах несѐт риск технического сбоя, утраты данных или ошибки при 

идентификации? Не менее важным является определение правового режима 

электронных данных, формируемых в ходе собрания,  

- лог-файлов, журналов операций, записей трансляций и отчѐтов 

оператора,  

- и их места в системе доказательств при оспаривании решений.  
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В зарубежных правопорядках (например, в Германии и Австрии) 

законодатели, вводя институт виртуальных общих собраний, уделяют особое 

внимание обязанностям общества по информированию акционеров о 

возможных технических рисках и документированию хода собрания, а также 

устанавливают требования к отчѐтности о техническом функционировании 

систем. Российское право пока делает лишь первые шаги в этом 

направлении. 

Отдельной проблемой выступает идентификация участников 

онлайн-собраний. Российское законодательство сознательно избегает 

закрытого перечня допустимых способов, ограничиваясь требованием 

достоверности идентификации, что открывает путь к использованию 

усиленной квалифицированной электронной подписи, единой системы 

идентификации и аутентификации, банковской идентификации и иных 

решений. Такая технологическая нейтральность безусловно ценна, но она же 

перекладывает на эмитентов и операторов сервисов ответственность за выбор 

конкретных инструментов и оценку их надѐжности. Это создаѐт риск 

неоднородности практики: то, что один эмитент сочтѐт достаточным, в 

последующем может быть признано судом ненадѐжным, особенно в 

ситуации корпоративного конфликта. В ряде стран Европейского союза эта 

проблема решается через более тесное связывание идентификации акционера 

с инфраструктурой центральных депозитариев и посредников, а также через 

разработку регуляторных технических стандартов, определяющих 

минимальные требования к системам аутентификации. Для России 

возможным направлением развития могло бы стать уточнение минимальных 

стандартов надѐжности и установление требований к аудиту применяемых 

механизмов, при сохранении технологической нейтральности в целом. 

Не менее дискуссионным остаѐтся правовой режим технических сбоев. 

Законодательство и подзаконные акты пока не предлагают внятных 

критериев, позволяющих отличить несущественные технические проблемы 
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от нарушений, способных повлиять на действительность решений. 

Практический вопрос возникает всякий раз, когда часть участников не может 

подключиться к трансляции или подать электронный бюллетень: следует ли 

в таких случаях говорить о нарушении порядка проведения собрания, как это 

отражается на кворуме и результатах голосования, на ком лежит бремя 

доказывания надлежащего функционирования системы? В правопорядках, 

ориентирующихся на оценку влияния нарушения на исход голосования 

(например, в Великобритании), суды в большей степени исходят из того, 

изменило ли конкретное нарушение баланс голосов и возможность 

реализации прав акционеров. Перенос подобной логики в российский 

контекст, с учѐтом его особенностей, позволил бы выстроить более гибкий 

режим: не признавать решения недействительными из-за технических 

инцидентов, не оказавших реального влияния на результат, и одновременно 

жѐстко относиться к сбоям, фактически лишившим значительную часть 

участников возможности голосовать. 

Наконец, цифровизация корпоративных процедур имеет ярко 

выраженное социально-правовое измерение. Онлайн-собрания и электронное 

голосование объективно расширяют доступ к управлению для широкого 

круга акционеров, но одновременно усиливают феномен «цифрового 

неравенства»: часть участников по причинам возраста, уровня цифровой 

грамотности или качества инфраструктуры оказывается фактически 

исключена из новых форм участия. В некоторых зарубежных правопорядках 

эмитентам в таких условиях прямо предписывается обеспечивать разумные 

альтернативные каналы реализации права голоса для тех, кто не может или 

не желает использовать электронные средства. Для России подобный подход 

мог бы выражаться в установлении минимальных требований к наличию 

параллельных способов участия (например, через бюллетени на бумажном 

носителе или уполномоченных представителей) при переходе на 
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преимущественно онлайн-модели, особенно в непубличных обществах, где 

уровень цифровой зрелости участников может существенно отличаться. 

В совокупности изложенное позволяет заключить, что российская 

модель онлайн-собраний и электронного голосования уже обладает 

необходимым нормативным «скелетом», но нуждается в существенной 

«тонкой настройке». Устранение неопределѐнности в отношении правовой 

природы онлайн-очного собрания (путѐм прямого его закрепления в законе с 

описанием признаков и процедурных последствий), уточнение минимальных 

стандартов идентификации и распределения рисков технических сбоев 

между обществом и оператором сервиса, а также придание большего 

нормативного веса лучшим практикам, закреплѐнным в Кодексе 

корпоративного управления, представляются ключевыми направлениями 

дальнейшей эволюции. Сочетание этих мер с учѐтом зарубежного опыта и 

особенностей отечественной правовой системы позволит превратить 

цифровизацию корпоративного управления из источника дополнительных 

рисков в инструмент повышения его прозрачности, устойчивости и 

инклюзивности. 
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