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ПРИЗНАНИЕ СДЕЛОК ДОЛЖНИКА НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ В 

ПРОЦЕДУРЕ БАНКРОТСТВА: ЦЕЛИ И ПОСЛЕДСТВИЯ 

 

Аннотация: Статья посвящена анализу целей и последствий 

признания сделок должника недействительными в процедуре банкротства. 

В работе рассматриваются правовые основания для оспаривания таких 

сделок, предусмотренные Федеральным законом «О несостоятельности 

(банкротстве)», а также соответствующая судебная практика. Особое 

внимание уделяется разграничению категорий оспоримых сделок 

(подозрительных и совершѐнных с предпочтением) и анализу 

гражданско‑правовых последствий их недействительности. Проводится 

оценка влияния оспаривания на интересы кредиторов, должника и третьих 

лиц. На основе исследования формулируются предложения по 

совершенствованию правового регулирования в данной сфере. 

Ключевые слова: банкротство, несостоятельность, 

недействительность сделок, оспаривание сделок, защита кредиторов. 

Annotation: The article is devoted to the analysis of the goals and 

consequences of declaring debtor’s transactions void in bankruptcy proceedings. 

The paper examines the legal grounds for challenging such transactions under the 
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Federal Law “On Insolvency (Bankruptcy)” and the relevant judicial practice. 

Particular attention is paid to distinguishing between categories of contestable 

transactions (suspicious transactions and those made with preference) and 

analyzing the civil law consequences of their invalidity. The study assesses the 

impact of contesting on the interests of creditors, the debtor, and third parties. 

Based on the research, proposals are formulated to improve legal regulation in 

this area. 

Keywords: bankruptcy, insolvency, debtor’s transactions, invalidity of 

transactions, contesting transactions, bankruptcy estate, creditor protection. 

 

Рост числа процедур банкротства в Российской Федерации 

актуализирует вопросы оспаривания сделок должника. По мнению В.Ф. 

Попондопуло, этот институт служит основным инструментом защиты прав 

кредиторов и обеспечения справедливого распределения конкурсной массы 

[9, с. 416]. Как подчѐркивает З.Б. Розыева, анализ целей и последствий 

признания сделок недействительными позволяет выявить пробелы в 

правоприменительной практике [10, с. 269–271].  

Цель данной статьи - проанализировать цели и последствия признания 

сделок должника недействительными, выявить проблемы правоприменения и 

предложить пути их решения. 

Основания для признания сделок должника недействительными 

закреплены в Федеральном законе от 26.10.2002 № 127‑ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)», в частности в главе III.1 [2]. Согласно ст. 

61.1 ФЗ № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», сделки могут быть 

признаны недействительными как на общих основаниях ГК РФ, так и по 

специальным основаниям, предусмотренным этим законом. При этом важно 

отметить, что применение общих и специальных оснований 

взаимоисключающее: нельзя оспаривать сделку одновременно по обоим 

основаниям. Основными нормами являются ст. 61.2 ФЗ № 127-ФЗ - 
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оспаривание подозрительных сделок (неравноценных или совершѐнных с 

целью причинения вреда кредиторам); ст. 61.3 - оспаривание сделок с 

предпочтением одному из кредиторов.  

При этом неравноценность встречного исполнения - ситуация, когда 

рыночная стоимость переданного должником имущества существенно 

превышает стоимость полученного встречного исполнения. Цель причинения 

вреда кредиторам предполагается, если на момент совершения сделки 

должник отвечал или в результате еѐ совершения стал отвечать признаку 

неплатѐжеспособности или недостаточности имущества, а сделка была 

совершена безвозмездно или в отношении заинтересованного лица (п. 2 ст. 

61.2 Закона о банкротстве). Дополнительно применяются общие положения 

Гражданского кодекса РФ о недействительности сделок (ст. 166–181 ГК РФ) 

[1]. Разъяснения по применению указанных норм даны в Постановлении 

Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 63 от 23.12.2010 [3]. По 

мнению М.И. Шушковой, основными целями признания сделок должника 

недействительными являются восстановление конкурсной массы, защита 

прав кредиторов, обеспечение равенства кредиторов, предупреждение 

недобросовестных действий [14, с. 13]. Как подчѐркивает Д.А. Блинов, 

возврат имущества в конкурсную массу позволяет увеличить объѐм активов, 

доступных для удовлетворения требований кредиторов [7, с. 88]. По словам 

М.И. Шушковой, оспаривание сделок предотвращает злоупотребления со 

стороны должника, направленные на вывод активов [14, с. 14]. Как отмечает 

А.А. Солтус и И.П. Пушкарев, это исключает преимущественное 

удовлетворение требований отдельных кредиторов [12, с. 428]. По мнению 

М.В. Столярчук, демонстрация последствий попыток скрыть имущество или 

заключить фиктивные сделки служит превентивной мерой [13, с. 117]. 

Закон о банкротстве выделяет следующие категории сделок, 

подлежащих оспариванию: 
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-  подозрительные сделки (ст. 61.2 Закона о банкротстве), совершѐнные 

при неравноценном встречном исполнении (например, продажа имущества 

по заниженной цене) или с целью причинения вреда имущественным правам 

кредиторов (если другая сторона знала о такой цели). Могут быть оспорены в 

течение трѐх лет до возбуждения дела о банкротстве (п. 2 ст. 61.2); 

- сделки с предпочтением (ст. 61.3 Закона о банкротстве) - сделки, в 

результате которых одному кредитору предоставляется преимущество перед 

другими. Они могут быть оспорены, если совершены в течение одного 

месяца до принятия заявления о банкротстве или после его принятия, а если 

кредитор знал о неплатѐжеспособности должника, то в течение шести 

месяцев (п. 3 ст. 61.3). 

 Как подчѐркивает Л.В. Штейникова, судебная практика подтверждает, 

что к оспариванию также применяются нормы о мнимых (ст. 168 ГК РФ) и 

притворных сделках (ст. 170 ГК РФ), если они были совершены с целью 

скрыть реальный вывод активов [15, с. 17]. Подтверждением служат позиции, 

изложенные в Определении ВС РФ от 01.10.2025 № 304‑ЭС19–19694 [6]. 

Последствия недействительности сделок регламентируются ст. 61.6 

Закона о банкротстве и включают реституцию - имущество, переданное по 

недействительной сделке, подлежит возврату в конкурсную массу [2]. 

Приобретатель также обязан возместить убытки, вызванные последующим 

изменением стоимости имущества, в соответствии с положениями ГК РФ об 

обязательствах, возникающих вследствие неосновательного обогащения; 

компенсацию убытков - в случае невозможности возврата имущества 

взыскивается его денежная компенсация; изменение очерѐдности требований 

кредиторов - требования кредитора, получившего предпочтение, могут быть 

понижены в очерѐдности удовлетворения; возмещение судебных расходов - 

должник или заинтересованное лицо может быть обязано возместить 

расходы, связанные с оспариванием сделки.  Обзор судебной практики, 

проведѐнный Президиумом ВС РФ, показывает, что последствия 
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оспаривания существенно влияют на распределение конкурсной массы и 

могут кардинально изменить положение кредиторов [4]. Несмотря на чѐткое 

регулирование, в практике возникают сложности. Доказывание цели 

причинения вреда, как отмечает В.В. Витрянский, кредиторам необходимо 

доказать, что сделка была совершена с умыслом ущемить их права, что 

требует сбора обширной доказательной базы [8, с. 315].  

Согласно п. 5 Постановления Пленума ВАС РФ №63 от 23.12.2010, для 

признания сделки недействительной по этому основанию необходимо 

доказать совокупность трѐх обстоятельств: сделка была совершена с целью 

причинить вред имущественным правам кредиторов; в результате 

совершения сделки был причинѐн вред имущественным правам кредиторов; 

другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели 

должника к моменту совершения сделки. Как подчѐркивается в Определении 

Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 04.07.2025 № 

307‑ЭС14‑7082(15), ограниченные сроки подачи заявлений об оспаривании 

(срок исковой давности - 1 год с момента, когда лицо узнало или должно 

было узнать о сделке, но не позднее 3 лет с даты еѐ совершения - ст. 61.9 

Закона о банкротстве) требуют оперативности от кредиторов и арбитражных 

управляющих [5]. При этом важно отличать сделки, совершѐнные с целью 

причинить вред кредиторам, от сделок, совершѐнных при наличии 

злоупотребления правом: формально они могут быть похожи, но 

различаются сроком давности (для специальных оснований - один год, для 

общегражданских - три года). 

Для решения этих проблем предлагается усиление роли экспертиз - 

привлечение независимых оценщиков для определения стоимости 

имущества; расширение полномочий арбитражных управляющих - 

предоставление им дополнительных инструментов для сбора доказательств, в 

т. ч. упрощѐнный доступ к информации о финансово‑хозяйственной 

деятельности должника (выписки о движении средств по счетам, данные о 
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недвижимости и транспортных средствах).  Необходимо совершенствование 

судебной практики - формирование единых подходов к оценке 

подозрительных сделок на уровне Верховного Суда РФ. Важно учитывать, 

что в судебной практике иногда применяются общие нормы о 

недействительности сделок (ст. 10 и 168 ГК РФ) к сделкам, совершѐнным 

задолго до возбуждения дела о банкротстве, если они явно направлены на 

сокрытие активов или вывод имущества [14].  

При этом для квалификации сделки по указанным статьям необходимо 

установить признаки злоупотребления правом: цель совершения сделки 

отличается от обычной, имеются негативные последствия для кредиторов, 

сделка создаѐт препятствия для исполнения иных обязательств должника (п. 

4 Постановления Пленума ВАС РФ № 63 от 23.12.2010). 

Признание сделок должника недействительными в процедуре 

банкротства является важным механизмом защиты прав кредиторов и 

обеспечения прозрачности банкротных процедур. а также инструментом 

борьбы с недобросовестными действиями должника и его контрагентов. Как 

отмечают Д.А. Блинов [7, с. 89] и А.А. Солтус, анализ целей и последствий 

оспаривания позволяет выявить основные проблемы правоприменения и 

предложить пути их решения [12, с. 431]. По мнению Д.А. Рыкова, для 

снижения числа спорных ситуаций целесообразно закрепить в судебной 

практике чѐткие критерии, позволяющие отграничить подозрительные 

сделки от сделок, совершѐнных с злоупотреблением правом [11, с. 120]. Как 

указывает М.В. Столярчук, применение последствий недействительности по 

ст. 61.6 Закона о банкротстве не сводится к простой реституции и включает 

механизмы компенсации убытков и понижения очерѐдности требований, что 

усиливает защиту конкурсной массы [13, с. 121]. 

Дальнейшее совершенствование законодательства и практики его 

применения будет способствовать повышению эффективности института 

оспаривания сделок - за счѐт чѐткого разграничения специальных 
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(банкротных) и общих оснований недействительности, устранения правовых 

пробелов в регулировании сделок, совершѐнных задолго до банкротства; 

укреплению доверия к системе банкротства в целом через обеспечение 

справедливого распределения конкурсной массы и защиту прав всех 

кредиторов, включая миноритарных; профилактике злоупотреблений - 

демонстрация негативных последствий попыток скрыть активы или 

заключить фиктивные сделки будет сдерживать подобные действия в 

будущем. 
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